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1. KOOSTE NAHTAVILLA OLOSTA JA PALAUTTEESTA

Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnos julkaistiin Mets&t 2030 -verkkosivuilla ja
Tampereen palvelupisteessa 8.2.2021. Luonnos oli nahtavilla ja kommentoitavana 8.2.-9.3.2021.
Nahtavilla olosta ilmoitettiin kuulutuksella Aamulehdessé 8.2.2021. Liséksi julkaistiin tiedote, ja
néhtavilla olosta informoitiin kaupungin etusivulla sek& eri sosiaalisen median kanavilla.
Lausuntopyynt0 luonnoksesta lahetetiin erikseen niille 21 sidosryhmalle, jotka oli kutsuttu
tyopajaan syksylla 2019. Lausuntopyynt0 on raportin liitteissa.

Kolmetoista eri sidosryhmaa ja kaksi asukasta antoi palautteensa luonnoksesta. Sahkdisen kyselyn
kautta saatiin liséksi 19 palautetta. Sahkoinen kysely oli jaoteltu useaan eri kysymykseen
toimintamallin sisallon mukaisesti. Palaute- ja vastineraportissa esitetaan tiivistelma palautteista,
tiivistelma sahkdisen kyselyn palautteista seké vastineet palautteittain. Mielipiteet ovat raportin
liitteissa lukuun ottamatta ymparistonsuojeluyksikén lausuntoa, jota ei teknisisté syisté voitu
liitta& raporttiin.

Sidosryhmien palautteet vaihtelivat laajuudeltaan. Muutamat palautteet koskivat vain tiettyé
metsékohdetta, kun taas toisissa palautteissa kasiteltiin laajasti metsanhoitoon liittyvia teemoja.
Palautteiden keskeisia teemoja olivat metsien elinvoimaisuuden ja monik&yttoisyyden sailyminen,
luonnon monimuotoisuuden huomiointi ja metsien ilmastovaikutukset.

Sidosryhmien palautteissa pidettiin hyvana esimerkiksi metsien monitavoitteista hoitoa, metsien
ilmastovaikutuksen huomioon ottamista ja jatkuvan kasvatuksen kayton lisaéamista.
Monimuotoisuuden huomiointia esimerkiksi sdastopuiden maaraa merkittavasti lisaamalla ja
lahopuun maaraa tietoisesti kasvattamalla pidetiin hyvénd. Sidosryhmien palautteissa kielteisind
asioina mainittiin se, etté kaupungin metsanomistuksessa on muitakin tavoitteita kuin
luonnonsuojelu, toimintamallin valmistelu ei ole ollut avointa ja etta toimintamallissa ei
huomioida riittavasti ekologista verkostoa, monimuotoisuuden suojelua ja uusia tutkimustuloksia.
Pidettiin my6s huonona sitd, etté kaupungin metsista saadaan niin véhan tuloja. Suurin osa
palautteen antajista piti toimintamallin vuorovaikutteista valmisteluprosessia onnistuneena,
mutta muutamat olivat sitd mieltd, ettd kaupunkilaisilla ei ollut mahdollisuus vaikuttaa
valmisteluun.

Metsienhoidon toimintamallissa linjataan kaupungin metsien hoitoa ja kaytt6a ja siksi
toimintamallissa korostuvat metsénkasittelyn linjaukset. Monet palautteissa esitetyista asioista
ovat sellaisia, ettd niita ei linjata Metsien hoidon toimintamallissa vaan ne otetaan huomioon
esimerkiksi valmisteilla olevassa kaupungin Luonnon monimuotoisuusohjelmassa 2021-2030.

Niit& ovat esimerkiksi luonnonsuojelualueiden lisddminen ja metsédkadon estaminen. Esimerkiksi
metsien pirstaloitumisen estdminen ja metsékadon vahentédminen ratkaistaan maankayton
suunnittelussa. Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartassa on esitetty toimenpiteité rakentamisen
ilmastovaikutusten vahentamiseksi, esimerkiksi kaavoituksen ilmastovaikutusten arviointiin
kehitetédén uusia tyokaluja ja toimintatapoja.
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Luonnon monimuotoisuuden huomiointi on keskeinen osa kestavaa metsénhoitoa:
toimintamallissa on kuvattu laajasti erilaisia luonnon monimuotoisuutta lisddvia ja turvaavia
keinoja, kuten luontotyyppien hoito ja luonnonhoidon keinot, esimerkiksi lahopuuston
tavoitteellinen lisddminen. Ennen kaikkea luontoarvojen korostuminen nakyy toimintamallin
metsien luokittelussa, silla suojelualueiden ja arvometsien osuus kaikista metsista on yhteensa 31
%. Toimintamallissa metsénkasittely on linjattu hyvin maltilliselle tasolle, kun vuotuiseksi
poistumaksi esitetddn noin 35 % puuston kokonaiskasvusta. Kokonaispuuston ja metsiin
sitoutuneen hiilen mééaré kasvaakin merkittavésti vuoteen 2030 mennessa. Metsien hoidon
toimintamallissa otetaan laajasti huomioon eri nakokulmat. Lahtokohtana toimintamallin
valmistelussa on ollut erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen kestévésti ja monitavoitteisesti
painottaen virkistys-, luonto- ja maisema-arvoja seka metsien merkitysta ilmaston muutoksen
hillinn&ssa ja metsien sopeutumisessa ilmastonmuutokseen.

Sahkoisen palautekyselyn vastauksissa teemoja olivat esimerkiksi luonnon monimuotoisuus,
virkistyskayton ja metsien suojelun tarkeys seka metsaasioista tiedottamisen merkitys. Vastaajissa
heré&tti huolta metsaluonnon kbyhtyminen, metsanhoito yleensa ja metsien séilyminen
kaupungissa. Vastauksissa toimintamallia pidettiin selkedné ja kokonaisuutta hyvana ja kattavana
tietopakettina, jossa on tunnistettu virkistyskayton ja metsédluonnon merkitys. Metsien hoidon
palveluprosessiin toivottiin lisédé lapinakyvyytta ja tarkennuksia asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksiin.

Kehitysvaiheessa olevasta metsi& koskevasta karttapalvelusta annettiin runsaasti kehitysideoita,
toivottiin esimerkiksi lisda lajistotietoa ja tietoa tulevista metsédnhoitotoimenpiteista seké
metsatiedon viemista nykyiseen Oskari-karttapalveluun. Karttapalvelua ja metsista kertovan
tiedon lisddmista pidettiin hyvand asiana. Vastaajia mietitytti karttapalvelussa nakyva teemoitus ja
sen puuttuminen. Palautteissa toivottiin yleisesti lisaé tietoa tulevista metsanhoitotoimenpiteista
kaupungin metsista.

Toimintamalliin on tehty useita periaatteellisia muutoksia ja tarkennuksia saadun palautteen
perusteella. Muutoksia tehtiin myds kaupungin Luonnon monimuotoisuusohjelma 2021-2030:n
valmistelun edetessa kesan 2021 aikana sekd muuttuneen metsdnomistuksen takia. Myos
kehittamistoimenpiteiden aikataulut paivitettiin. Palautteissa esiin tuodut asiat, esimerkiksi
metsaluonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen, metsien merkitys ilmastomuutoksen
hillinn&ssa sisaltyvat jo toimintamalliin keskeisind osina. Saadun palautteen perusteella naita
teemoja on selkeytetty entisestéddn. Keskeiset tehdyt muutokset on lueteltu seuraavassa listassa:

Lisattiin sisallysluettelo selkeyttamaan pdf-version rakennetta.
Toimintamallin siséltoa ja paivitystyon kuvausta paivitettiin ja tiivistettiin.
Luonnon monimuotoisuusohjelma 2021-2030:n kuvausta koskevat kirjaukset paivitettiin.
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Puuston nykytilan kuvaus ja kasvuennuste -sivun tekstia tarkennettiin monelta osin.
Metsdomaisuuden maaraa koskevat tiedot paivitettiin.

Kaupungin metsien hiilitase -sivun tekstia tarkennettiin monelta osin. Tuotiin esille
esimerkiksi erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen tarve.

Toimintamalliin lisattiin uusi sivu, jossa kuvataan puuston kasvuennustetta ja hiilitasetta
koskevaa laskentaa ja laskentaan vaikuttavia epavarmuustekijoita.
Toiminta-ajatuksesta ja painopisteiden johdantotekstisté poistettiin taloudellisiin ja
puuntuotannollisiin tavoitteisiin liittyvat kirjaukset.

Monimuotoisuus -painopisteeseen lisattiin seuraava kirjaus luonnon arvokohteiden
rajaamista koskevaan linjaukseen: Rakennepiirteiltddn arvokkaat vanhan metsan
kokonaisuudet rajataan arvometsiksi ja mahdollinen metsankasittely toteutetaan
arvometsien hoidon ja kdyton tavoitteiden mukaisesti.

Monimuotoisuus -painopisteen luontotyyppien hoitoa ja ennallistamista linjaavaa tekstia
tarkennettiin seuraavasti: Luontotyyppien hoitoa toteutetaan aktiivisesti mm. hoitamalla
jalopuumetsi, lehtoja ja paahderinteita, ennallistamalla soita sek& hoitamalla metsaisia
perinnebiotooppeja. Lisaksi toteutetaan metsén- ja luonnonhoidollisia kulotuksia.
Luontotyyppien hoito ja kulotusten toteutus suunnitellaan v. 2022-2026. Toimenpiteiden
kohdentamisessa hyddynnetaan paikkatietoanalyysia, jossa tunnistetaan ekologisen
verkoston toimivuuden parantamiseksi mm. luontotyyppien hoitotarpeita
maisematasolla. Toimenpiteet toteutetaan suunnitelmien valmistumisen edetessa.
Monimuotoisuus -painopisteeseen lisattiin seuraava linjaus: Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelman (Metso) mukaisia Metso-kartoituksia tdydennetéan v. 2022-
2030.

Monimuotoisuus -painopisteeseen liséttiin seuraava linjaus: Lahopuustolle asetetaan
maaralliset ja laadulliset tavoitteet. Lahopuusto kartoitetaan metsikkdinventointien
yhteydessa vuosien 2022-2030 aikana tavoitteiden asettamisen pohjaksi. Luonnoksessa oli
kirjattu vain lahopuuston kartoitus seurattavien mittareiden kehityskohteeksi.
Monimuotoisuus -painopisteeseen liséttiin vesistdjen suojavyohykkeiden ohjeelliseksi
leveydeksi 30 metri&, ja tarkennus, jonka mukaan taajamametsissé voidaan tehda
suojavyohykkeilla toimenpiteitd, jotka eivét vaaranna luontoarvoja tai aiheuta
vesistovaikutuksia. Vaikutukset arvioidaan tapauskohtaisesti ennen toimenpiteiden
toteutusta. Vesistdjen suojavyohykkeiden vahimmaisleveydet, jotka tayttavat
lainsaadannon ja sertifioinnin vaatimukset, sailytettiin toimintamallissa.
Monimuotoisuus-painopisteen paikkatietotarkastelua koskevaan linjaukseen liséttiin
lahopuuston lisddmisen kohdentaminen paikkatietoanalyysin ohjaamana. Lahopuun
lisddmiselld saadaan enemman vaikuttavuutta, kun se kohdennetaan ekologisen
verkoston kannalta tarkeille alueille.

Puuston elinvoimaisuus ja uudistuminen -painopisteeseen lisattiin linjaus jo kirjattujen
uudistamisen suunnittelua linjaavien kriteerien liséksi seuraavasti: Metsankasittelyn
suunnittelussa tavoitteena on puuston korkea iké.

[Imastonmuutos -painopisteen kehittamistoimenpiteisiin lisattiin tuhkalannoitukseen
soveltuvien kohteiden kartoitus vuosien 2022-2030 aikana.

[Imastonmuutos -painopisteessa tarkennettiin lahopuun merkitysté ilmastonakokulmasta
seuraavasti: Hiili varastoituu lahopuuhun ja hillitsee siten ilmastonmuutosta. Lahopuuta
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jatetédan ja lisaétdan monimuotoisuus -painopisteen linjausten mukaan. Uudistusaloilta ei
nosteta kantoja.

Taloudelliset tavoitteet -painopisteesté poistettiin puuntuotannollisia tavoitteita ja
puunmyyntituloja koskevat linjaukset.

Tieto, osallisuus ja vuorovaikutus -painopisteeseen lisattiin seuraava
kehittdmistoimenpide: Uusitaan ja suunnitellaan uusia metsé- ja luontopolkuja vuosien
2022-2030 aikana. Perustetaan esimerkiksi uusi lahopuu- ja puulajipolku.
Lahimetsa-luokan monimuotoisuutta koskevaa tavoitetta tarkennettiin lisaamalla
maininta lahopuusta seuraavasti: L&himetsien monimuotoisuutta sdilytetaan ja

lisatédan jattamalla kasittelemattomia tiheikdoitd ja lisaamalla hallitusti lahopuun méaraa
luonnonpoistuman avulla. Lisattiin lisaksi seuraava linjaus: Lahopuuta jatetddn maastoon
ottaen huomioon turvallisuus, alueen kaytto ja maisema. Tuore kuollut puu korjataan
maastosta hyonteistuhojen torjumiseksi lainséadéannon edellyttamalla tavalla.
Ulkoilumetsien, suojametsien ja retkeilymetsien lahopuuta koskeva linjaus muutettiin
muotoon: Lahopuustoa lisdtéén hallitusti ottaen huomioon turvallisuus, alueen kaytto ja
maisema. Tuore kuollut puu korjataan maastosta hyonteistuhojen torjumiseksi
lainsdadannon edellyttamalla tavalla.

Talousmetsien lahopuun lisadmisté koskevaan linjaukseen liséttiin maininta lahopuun
tekemisesté seuraavasti: Lahopuuston méaréa lisataan erityisesti arvokkaiden
luontokohteiden l&aheisyydessa tekemélla lahopuuta ja saastamaélla hakkuissa suosituksia
enemman saastépuustoa.

Asukkaiden toiveiden kasittelyprosessissa esitettyyn Asiakkaan palvelupolkuun lisattiin
toimenpiteiden kasittelyn rinnalle hoidon ulkopuolelle jatettavat kohteet.

Kaupungin sivuille lisattiin linkki karttapalveluun
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MIELIPIDE:
Tampereen kaupunki, llmasto- ja ymparistépolitiikan yksikko

[Imasto- ja ymparistopolitiikan yksikko toteaa lausunnossaan, ettd Metsien hoidon
toimintamallissa on yhdistetty onnistuneesti metsien hoidon ja kdyton painopisteet,
metsaluokittaiset linjaukset ja eri kayttajaryhmien osin ristiriitaisetkin toiveet, tarpeet ja arvot.
Tarke&a on toteuttaa kaikki metsiin kohdistuvat hoitotoimet laadukkaasti. Lausunnossa nostetaan
esiin toimintamallin dialla 23 oleva teksti: "Luonnonpoistuman ennustetaan kasvavan selvésti
vuoteen 2069 mennessad, miké laskee hitaasti hiilivaraston kokoa. Lahopuuston méaéaré liséé
vastaavasti metsien monimuotoisuutta.” Hitaasti laskeva metsien hiilivarasto -toteamus on
ristiriidassa samalla sivulla olevan taulukon kanssa, jossa esitetédén puuston tilavuuden kasvavan
aina ennustekauden loppuun asti 1,8 milj. kuutiometrista 3,0 milj. kuutiometriin.

Lausunnossa esitetaan toive saada kasvun ja poistuman luvut myds metsaluokittain, jolloin eri
metsankayttdluokkien kehittymista olisi mahdollista seurata. Luonnokseen on kirjattu
seurattaviksi mittareiksi puuston kokonaiskasvu ja hakkuupoistuma (m3).

VASTINE:

[Imasto- ja ymparistopolitiikan yksikdn lausunnossa kiinnitetaédn huomiota siihen, miten
luonnonpoistuman kehittyminen ja hiilivaraston muutos on kuvattu toimintamallissa sivulla 23.
Puuston nykytila ja kasvuennuste -otsikoidulla sivulla on kuvattu puuston kehitysté ja kasvua. Tata
seuraavalla sivulla, jonka otsikko on Metsien hiilivarasto ja hiilitase, on esitetty metsien
hiilivaraston ja -taseen kehittyminen. Kuvasta havaitaan, etta hiilivaraston koko kasvaa hitaasti,
silléa luonnonpoistuman osuus kasvaa puuston vanhetessa. Hiilitase sen sijaan kdantyy hitaaseen
laskuun, kun nopeasti kasvavien nuorten metsien osuus pienenee puuston keski-idn noustessa.
Toimintamallin tekstiin on korjattu ja tarkennettu tata kohtaa.

[Imasto- ja ymparistopolitiikan yksikkd toivoo lausunnossaan, etté kasvun ja poistuman lukuja olisi
mahdollista saada myds metséluokittain, jolloin eri metsankayttoluokkien kehittymista olisi
mahdollista seurata. Metsan kasvua ja esimerkiksi metsapinta-alan kehittymistd on mahdollista
seurata metsaluokittain. Poistumaa ei voida seurata kattavasti. Metsanhoitotoita toteutetaan
kaytannossa useamman metsaluokan alueella, jolloin myds hakkuukertyméa muodostuu usean
metséaluokan puustosta.

MIELIPIDE:
Tampereen kaupunki, yleiskaavayksikko

Yleiskaavayksikkd kiinnittdd huomiota toimintamallin tekstiosuuteen: Tampereen kaupunki laatii
kaupunkistrategian mukaisesti kantakaupunkia koskevaa valtuustokausittain paivittyvaa
yleiskaavaa. Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040 on padosin ajantasainen ja se voidaan
jattaa suurelta osin voimaan. Yleiskaavaan tehtavat tarkistukset laaditaan MRL 35 § mukaisena
vaihekaavana. Valtuustokauden 2017-2021 yleiskaava kohdistetaan koskemaan merkintgja ja
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madrayksia, jotka koskevat kaupungin strategiatavoitteiden toteuttamista yleiskaavassa tai
huomioivat merkittavia suunnittelutilanteen muutoksia ja kaavan luonnosvaiheessa saatua uutta
tietoa sisdltéavaa palautetta.

Yleiskaavayksikko toteaa metsien kuvauksen osalta toimintamallin olevan hyv4, tiivis tietokoonti.
Jatkosuunnittelussa voisi pohtia misté [0ytyisi vastaava, tietyn véliajoin paivittyva tietopaketti.
Yleiskaavayksikon palautteessa mainitaan tavoitteesta luonnon monimuotoisuuden suotuisan
suojelutason turvaamiseen. Yleiskaavayksikon mukaan tavoitteen luonnon monimuotoisuuden
osalta tulisi olla kunnianhimoisempi niin, etté tavoitteena kaupungin metsien osalta olisi luonnon
monimuotoisuuden lisd&minen. Yleiskaavayksikko pitdd hyvana sité, ettd toiminta-ajatuksessa on
nakyvissa tavoite, ettei taajamien virkistysmetsiin kohdistu puuntuotannollisia tavoitteita.

Yleiskaavayksikko toteaa myos, etta erillisen karttapalvelun sijaan olisi hyvéa kehittaa kaupungin
Oskari-karttapalvelua. Palautteen mukaan metsatiedon tulisi olla helposti kaytettavissa kaupungin
muun tiedon kanssa, esim. maankaytén suunnittelutiedon tai luontoarvotiedon, myds
metsasuunnitelmatietojen saatavuudesta on tullut asukaspalautetta yleiskaavayksikkdon.
Yleiskaavayksikon mukaan metsienhoidon toimintamalli on laaja, hyva kokonaisuus, johon
kirjatuissa kehittamistoimenpiteissa yleiskaavayksikko on tarvittaessa mielelladn mukana.
Erityisen yhteistyokohteen yleiskaavayksikkd nédkee metsien ekosysteemipalveluiden
arvottamiseen liittyen. Liséksi palautteessa todetaan, etté aineiston saavutettavuus on hyva
tarkistaa.

VASTINE:

Lausunnossaan yleiskaavayksikkd kiinnittd&d huomiota toimintamallin tekstiosuuteen: Tampereen
kaupunki laatii kaupunkistrategian mukaisesti kantakaupunkia koskevaa valtuustokausittain
paivittyvaa yleiskaavaa. Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040 on pa&osin ajantasainen ja se
voidaan jattaa suurelta osin voimaan. Yleiskaavaan tehtavat tarkistukset laaditaan MRL 35 §
mukaisena vaihekaavana. Valtuustokauden 2017-2021 yleiskaava kohdistetaan koskemaan
merkint6ja ja maarayksid, jotka koskevat kaupungin strategiatavoitteiden toteuttamista
yleiskaavassa tai huomioivat merkittavia suunnittelutilanteen muutoksia ja kaavan
luonnosvaiheessa saatua uutta tietoa sisaltavaa palautetta. Toimintamallissa on esitetty
my6hemmin kohdassa metsaéomaisuuden hoito ja hallinta tarkemmin maankayttdsuunnitelmien
ja kaavoituksen huomiointi metsankésittelyssa. Toimintamallin kyselyissa merkittava osa
palautteesta ja my0s sidosryhmien tydpajan palautteesta koski metsien merkitysta
virkistysalueina ja huolta metséalueiden rakentumisesta. Vuorovaikutusprosessin aineistot ovat
hyddynnettavissa maankayton suunnittelussa.

Lausunnossa todettaan, ettd toiminta-ajatuksessa on kirjattu tavoite luonnon monimuotoisuuden
suotuisan suojelutason turvaamisesta, ja etté sen tulisi olla lahtokohta, mutta tavoite luonnon
monimuotoisuuden osalta tulisi olla kunnianhimoisempi. Tavoite kaupungin metsien osalta tulisi
olla luonnon monimuotoisuuden lisddminen. Taman kirjauksen jalkeen toimintamalli tismentaa
linjausta seuraavasti: Maisematasolla metsien monimuotoisuuden kannalta tarkeita
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rakennepiirteita séilytetdan ja lisatddn metsankasittelyssa erilaisilla painotuksilla. Toimintamalliin
on liséksi kirjattu konkreettisia toimenpiteitd metsdluonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi,
esimerkiksi lahopuun aktiivinen lisédminen maisematasolla ja eri metséaluokissa seké
luonnonhoidon ja ennallistamisen aktiivinen toteuttaminen.

MIELIPIDE:
Tampereen kaupunki, ymparistonsuojeluyksikko

Lausunnossaan ymparistonsuojeluyksikko kiinnittdd huomiota metsien hiilitaselaskentaan.
Ympéristonsuojeluyksikko esittéd, ettd hiili ja luonnon monimuotoisuus olisi hyvé esittdd samassa
yhteydessa, silla ne eivat saa olla ristiriidassa kesken&dn vaan tukea toisiaan. Lausunnossa otetaan
kantaa toimintamallin sivulla 24 avattuihin hiilitaselaskennan tuloksiin. Ympéristénsuojeluyksikk®
huomauttaa esimerkiksi siitd, ettd luonnonpoistuma ei pienennd hiilivarastoa, jos lahopuu jaé
metsaéan ja ettd hiilinielun pienenemisen syyt ja méara olisi hyvéa kertoa tekstissa tarkemmin.

Ympéristonsuojeluyksikk® ehdottaa antamassaan palautteessa, etté [ahimetsiin voitaisiin jattaé
lahopuuta.

Ympéristonsuojeluyksikko esittad, ettd vesistdjen suojavydhykkeiden rajausperusteet olisi hyva
maadritelld toimintamallin sivulla 35 yhdessa lauseessa, silla luonnoksessa suojavythykkeiden
rajausperusteita on sekd ensimmaisessé etta kuudennessa lauseessa. Ymparistonsuojeluyksikkd
antaa palautetta myos vesistojen ympadrille jatettdvan suojavydhykkeen leveydesté.

Ympéristonsuojeluyksikén ndkemyksen mukaan vesistojen ja pienvesien ympdrille jatettavan
puustoisen suojavythykkeen leveyden tulee nykytiedon valossa olla vahintdan 30 metrid, jotta
kohteen luontoarvot voidaan turvata ja maankayton vesistovaikutukset minimoida riittavalla
tavalla. Erityisen tarkeiden elinymparistéjen suojaksi on vahvasti suositeltavaa rajata vahintaan 45
m suojavydhykkeet. Vy6hykkeen rajauksessa on huomioitava seké metsan luontoarvot etté
metsan vesistod suojaavat vaikutukset. Ympéristonsuojeluyksikén mukaan suojavyéhykkeen tulee
lahtokohtaisesti olla rauhoitettu kaikelta muokkaukselta. Siella ei siis tule tehdéa esimerkiksi
puuston kéasittelyd, maanmuokkausta, pensaskerroksen kasvillisuuden raivausta tai lannoitusta
taikka liikkua koneilla. Purojen ja pienten virtavesien (suojakaistojen) molemmilla puolilla ei ole
suositeltavaa tehdd hakkuita yhta aikaa, koska pienvesilla on suuri merkitys luonnon
monimuotoisuudelle ja vesitaloudelle. Ravinne- ja kiintoainekuormituksen minimointi on tarkeaa
erityisesti monien Tampereen pienten jarvien ja lampien tilan kannalta. Ranta-alueiden
suojavythykkeet vaikuttavat merkittavasti seké valumavesien ravinteiden ja kiintoaineksen
pidattymiseen ettd pienilmasto-olosuhteiden ja vesielidyhteisdiden sailymiseen. Suojavythykkeen
tulee olla riittdvan leved, jotta se véhentdd maankayton vaikutuksia veden laatuun tehokkaasti.
Vyohykkeen kasvillisuuden monikerroksellisuus (ruohot, pensaat, puut) on olennaista ravinteiden
pidattymisen kannalta.

Palautteessa pyydetédan tarkennusta siihen, miten toimintamallin luonnoksen sivulla 37 esitetyt
heikentyneiden kuusikoiden uudistamiset suunnitellaan. Ympéristonsuojeluyksikon mukaan tassa
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yhteydessd on myds mainittava ndkdkulma vanhojen metsien sdilyttdmiseen ja lisddmiseen.
Palautteessa pyydet&dan myos tarkennusta sivulla 38 olevana kohtaan “Puuston elinvoimaisuutta
yllapidetaan toteuttamalla réstissé olevat ensiharvennukset ja jatkamalla taimikonhoitottiden
toteutusta ajallaan. Ymparistonsuojeluyksikdn mukaan luonnoksessa todetaan, ettei
taimikonhoitorésteja ole.

Ympéristonsuojeluyksikén palautteessa pyydetadn tarkennuksia myés muihin kohtiin, esimerkiksi
sivulla 41 termiin ekosysteemipalvelut ja kohtaan, jossa todetaan, ettd mahdollistetaan
paikallistalouden liiketoimintaedellytyksid esim. luonnontuote- ja luontomatkailualoilla halutaan
tarkennusta siihen, mitd toimintaa kaupungin metsiin halutaan, ovatko esimerkiksi
moottorikelkkasafarit sellaisia? My6s hoitoluokituksesta annetaan palautetta.
Ympéristonsuojeluyksikén mukaan aineistosta ei ilmene miten metsien hoitoluokitukseen voisi
vaikuttaa. Palautteen mukaan asukkailla, jarjestoilld tai kaupungin eri yksik6illa voi olla eri
nakemyksié joidenkin kohteiden hoitoluokasta, sill& kriteerit eivat ole taysin yksiselitteisid. Myds
suoraa nettilinkkid metsista kertovaan karttapalveluun toivotaan.

Ympéristonsuojeluyksikké antaa palautetta (sivulta 47 alkavista) metséluokittaisista hoidon
tavoitteista. L&himetsien osalta kirjattua tavoitetta uusien asuinalueiden reunapuustojen
harvennuksesta ja kunnoltaan heikentyneen puuston poistamisesta tulisi palautteen mukaan
tarkentaa niin, ettd kaavamaaraykset huomioidaan ja esimerkiksi kaavan s-alueen rajaukset
otetaan huomioon, vaikka ne olisivat ristiriidassa asukkaiden toiveiden kanssa.

Ulkoilumetsien osalta olisi syytd mainita myds tavoitteellinen vanhojen metsien vaaliminen, koska
hoitoluokka on pinta-alallisesti merkittava. Myos ulkoilumetsien luonnonhoitotavoitteet olisi hyva
mainita. Ulkoilumetsien lahopuutavoitteisiin toivotaan palautteessa myos tarkennusta, jotta
tekstista kavisi vield selvemmin ilmi séilyykd nykykaytanto vai lisdantyyko lahopuu.
Ympéristonsuojeluyksikké ehdottaa tekstiin kirjausta, ettd lahopuustoa saéstetéén ulkoilumetsissa
nykyistd enemmaén ja lisdtddn maininta tavoitteesta inventoida ja seurata lahopuumaéérien
kehitystd. Ymparistonsuojeluyksikko esittdd maarallista, pitkan tahtéimen tavoitetta lahopuulle:
20m3/ha lahopuuta. Liséksi esitetaan yleistavoitteeksi lahopuujatkumon turvaaminen ja
vahempiarvoisen puun jattdminen lahopuuksi, niin ettd myos jareda lahopuuta lisataan aktiivisesti
metsanhoitotdiden yhteydessa ulkoilumetsissd. Tama hoitoluokka on pinta-alallisesti suuri, joten
n&illa toimilla on merkitysta luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Suojametsien osalta ymparistonsuojeluyksikko esittéé palautteessaan, etté suojametsaluokassa
voisi mainita myds luonnonhoitotoimet, koska esim. paahderinteitd ym. hoitotoimia vaativia voi
sijoittua sinnekin. Tekstiin toivotaan myds lisdysta siitd, ettd suojametsia kaytetaan
ymparistohairidista huolimatta myds ulkoiluun ja kauttakulkuun. Suojametsien ja retkeilymetsien
lahopuusta ehdotetaan myds tarkennusta. Talousmetsien osalta ymparistonsuojeluyksikko toteaa
palautteessaan, ettd jarean lahopuun maaraa pitéisikin aktiivisesti lisatd nimenomaan
talousmetsien metsénhoitotdiden yhteydessa. Tietoa metsaomaisuuden sijainnista mygs muissa
kunnissa toivotaan.
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Arvometsien osalta ymparistonsuojeluyksikko toivoo tarkennusta siihen, miten menetellaan
arvometsien maarittamisessa. Arvometsien osalta toivotaan mainintaa siitd, etta arvot voivat olla
tietyissa kohteissa my0s paallekkaisia, esimerkiksi kulttuuri- ja luontoarvot. Vanhojen metsien
lisaystavoite olisi hyva tuoda esiin arvometsat-tekstissa.

VASTINE

Metsien hoidon toimintamallin luonnoksesta antamassaan lausunnossa ymparistonsuojeluyksikko
kiinnittd4d huomiota metsien hiilitaselaskentaan. Ymparistonsuojeluyksikko esittaa, etta hiili ja
luonnon monimuotoisuus olisi hyva esittaa samassa yhteydessa, silla ne eivat saa olla ristiriidassa
keskenaan vaan tukea toisiaan. Toimintamallin linjauksissa korostetaan eri painopistealueiden
yhteensovittamista, ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus ovat keskeisia painopisteita.
Metsien hiilitaseeseen lisattiin palautteen perustella mainita: kaupungin omistamien metsien
hoidossa ja kayt0ssé tulee sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita, eika siten voida keskittya vain
esimerkiksi vahvistamaan puuston hiilinielua. Asia on tuotu esiin my6s limastonmuutos-
painopisteessa.

Ymparistonsuojeluyksikko antaa palautetta vesistjen ymparille jatettavien suojavychykkeiden
leveydesta. Ymparistonsuojeluyksikon nakemyksen mukaan vesistojen ja pienvesien ympérille
jatettavan puustoisen suojavyohykkeen leveyden tulee nykytiedon valossa olla vahintaan 30
metri&, jotta kohteen luontoarvot voidaan turvata ja maankayton vesistovaikutukset minimoida
riittavalla tavalla. Vesistdjen suojakaistan leveys méaaritelladn tapauskohtaisesti. Yleispatevat,
kiinteat metrimaarat eivat ole tarkoituksenmukaisia. Toimintamallin linjauksiin on tehty
muutoksia saadun palautteen perusteella. Tavoitteellinen suojavyéhykkeiden leveys on 30 m.
Taajamametsissa voidaan tehdé suojavyohykkeilla toimenpiteita, jotka eivat vaaranna
rantametsan luontoarvoja tai aiheuta vesistévaikutuksia. Vaikutukset arvioidaan tapauskohtaisesti
ennen toimenpiteen toteutusta. Kiintoaineskuormitusta voidaan vahentaa merkittavasti hyvalla
tydmaasuunnittelulla ja tyon oikealla ajoituksella. Rantavyohykkeilla tehtévat toimenpiteet
ajoitetaan talvikauteen. Liséksi tyokohteet suunnitellaan tapauskohtaisesti yhteistytssa mm.
Ymparistonsuojeluyksikon kanssa, jolloin voidaan maarittaéd mm. riittavat vesistojen
suojavyohykkeet.

Ymparistonsuojeluyksikon palautteessa pyydetaan tarkennusta siihen, miten puuston
elinvoimaisuus ja uudistuminen -painopisteessé esitetyt heikentyneiden kuusikoiden uudistamiset
suunnitellaan. Ymparistonsuojeluyksikon mukaan tassa yhteydessa on myds mainittava
nékokulma vanhojen metsien séilyttamiseen ja lisddmiseen. Toimintamalliin on lisatty Puuston
elinvoimaisuus ja uudistuminen -painopisteen linjauksiin, ettd metsankasittelyn suunnittelussa
tavoitteena on puuston korkea ik& jo kirjattujen muiden periaatteiden yhteyteen.
Toimintamallissa on esitetty arvio metsien pitkan aikavalin kehityksesta. Arviosta kay ilmi, etta
vanhojen metsien osuus kaupungin metsissa kasvaa edelleen selvasti toimintamallin linjausten
mukaan toimittaessa.
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Ymparistonsuojeluyksikko ehdottaa palautteessa, etta lahimetsiin voitaisiin jattaé lahopuuta.
Toimintamallin luonnoksessa linjattiin, etté lahimetsissa pystyyn kuolleet puut kaadetaan ja
korjataan pois maastosta. Yksittaisia lahopuita voidaan jattaa maastoon, kun ne eivat aiheuta
vaaraa tai heikenna kulkukelpoisuutta. Toimintamallin lahimets&-luokan hoidon ja kdyton linjausta
on muutettu siten, etté lahimetsien monimuotoisuutta esitetéén séilytettavaksi ja lisattavaksi

mm. lisaamalla hallitusti lahopuun maaraa luonnonpoistuman avulla, seka jattamalla lahopuuta
maastoon ottaen huomioon turvallisuus, alueen kaytto ja maisema.

Ymparistonsuojeluyksikko esittadé palautteessaan, ettd lahopuun liséédmista suoja-, retkeily- ja
talousmetsissa tarkennettaisiin. Toimintamallin metsaluokkien lahopuulinjauksia on
yhdenmukaistettu ko. metséluokkien osalta seuraavasti: Lahopuustoa lisdtaan hallitusti ottaen
huomioon turvallisuus, alueen k&ytto ja maisema. Tuore kuollut puu korjataan maastosta
hydnteistuhojen torjumiseksi lainsdddannon edellyttamalla tavalla. Monimuotoisuus -
painopisteessa on maaritelty tarkemmin yleiset lahopuun lisd&amista koskevat tavoitteet.

Ymparistonsuojeluyksikko toivoo myds tarkennusta arvometsien osalta arvometsan maarityksen
menettelytapaan. Monimuotoisuus-painopisteessa on linjattu, etta luonnon arvokohteet
maéaéritetaan Suojelualueiksi tai Arvometsiksi, ja linjattu, etté esimerkiksi rakennepiirteiltaan
arvokkaat vanhat metsat méaritetaén arvometsaksi, ja etté niissd mahdollinen metsankasittely
toteutetaan metséaluokan linjausten mukaisesti. Arvometsan méaéritelma on niin ikaan esitetty ko.
metséluokkaa koskevassa tekstissé.

MIELIPIDE:
Metsakeskus, Pirkanmaan alueyksikko

Metsdkeskus toteaa lausunnossaan, ettd Tampereen kaupunki ja sen kiinteistotoimi ovat tehneet
erittain ansiokasta tyota toimintamallin valmistelussa. Metsakeskus katsoo, etté osallistaminen ja
sidosryhmaty6 on ollut vuorovaikutteista ja kattavaa, silla Metsien hoidon toimintamallin tausta-

aineistoksi on tuotettu mittava méaara erilaisia selvityksia ja teema-aineistoja.

Lausunnossa sanotaan, etta Pirkanmaalla metsékato on merkittava tekija, joka pienentda
hiilinielua pysyvasti. Kaupungin metsissa onkin tarkeda minimoida metsien raivaaminen muuhun
kayttéon. Metsakeskuksen mukaan metsien hoito on tasapainoilua puuston méaaran, jareyden, ian
ja kasvunopeuden vélilla ja tdmé on ratkaisevaa myds hiilensidonnan kannalta: runsas puusto
tarkoittaa isoa hiilivarastoa ja nopea kasvu puolestaan isoa hiilensidontaa. Kaupungin metsissakin
tarvitaan puuston kasvuun taht&avia toimia mm. metsanhoitoa ja kasvatushakkuita, jotta metsien
hiilinielut vahvistuvat ja hiilivarastot sailyvat pidemmalla aikavalilla.

Metséakeskus nostaa esiin kasvua nopeuttavana keinona metsanparannuksen. Kaupungin omassa
lampovoimalaitoksessa syntyy puutuhkaa, jota voitaisiin kdyttaa lannoitteena soveltuvilla
metsaalueilla. Néin saataisiin kasvatettua metsien hiilinielua ja harjoitettua kiertotaloutta.

Lausunnossa todetaan, ettéa turvemaametsatkin on huomioitu yksil6llisesti, vaikka niiden osuus
onkin vain n. 10 % kaupungin metsienpinta-alasta. Metsakeskuksen mukaan turvemaiden iso
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merkitys maaperahiilen varastoina tulee tunnistaa ja tdima tulee huomioida erityisesti niiden
kasittelyssa.

Metsékeskus muistuttaa lausunnossaan luonnonhoidollisen kulotuksen merkitysté metsille.
Luonnonhoidollinen kulotus lisdd monimuotoisuutta ja sen kautta on usein helpompi saada
hyvaksyttavyyttd myos avohakkuulle kohteissa, joissa metsan luontainen uudistuminen ei jostain
Syysté onnistu.

Metséakeskuksen mukaan Metsien hoidon toimintamallissa kuvattua puuston nykytilan
kehittamista kuvatun kasvuennusteen mukaisesti kannattaa harkita, silla ennuste sisaltaa
runsaasti epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi luonnonpoistuman maéra ei todennakoisesti saily
esitetyn kaltaisena jatkossa, koska uudistuskypsien metsien osuus kasvaa merkittavasti ja
ilmeisesti metsat ovat hyvin kuusivaltaisia. Lausunnossa mainitaan myos, etté esitetty puuston
hiilivaraston kehitys saattaa olla lilan optimistinen, silla tuhoriski on arvioitu todennakéisesti liian
maltilliseksi. Voimakas metsien kasvun heikentyminen ikdantymisen mydta pienentéa hiilinielua
voimakkaasti. Metsakeskus ehdottaa lausunnossaan, etta metsien nuorentamista kannattaa ehkéa
harkita kasvuennustetta laajemmin. Tuhoriski tulee ottaa vakavasti kaikissa toimintamallin
metséluokissa.

VASTINE:

Metsékeskuksen lausunnossa todetaan, ettd metsékato vaikuttaa Pirkanmaalla metsépinta-alaan
ja sita kautta metsien hiilinieluun. Metsienhoidon toimintamallilla ei oteta kantaa maankayton
suunnitteluun tai kaavoitukseen, joten muuhun maankayttoon siirtyvien metsaalueiden osalta
toimintamallissa ei ole kirjausta. Kaupunkirakenteen laajentumisen vuoksi metsid on havinnyt
kantakaupungissa uusien asuin- ja yritysalueiden takia. Soveltuvia joutomaa-alueita metsitetaan
toimintamalliin kirjatun tavoitteen mukaisesti, mik& ei tietenkaén korvaa menetettyja
metséalueita, mutta vahvistaa osaltaan hiilinieluja. Tavoite on kirjattu my0s Hiilineutraali Tampere
2030 -tiekarttaan.

Metsakeskuksen lausunnossa mainittu luonnonhoidollinen kulotus on esitetty osana
luontotyyppien hoitoa ja ennallistamista. Kulotukseen soveltuvat kohteet kartoitetaan ja
kulotusten toteutus suunnitellaan vuosien 2022-2025 aikana. Kulotuksia on tavoite toteuttaa
suunnitelmien valmistelun edettyé.

Puuston ikaantymisen tuomat haasteet mm. ilmaston muutoksen nakokulmasta on tunnistettu
toimintamallissa, ja puuston uudistumiseen téhtéévien toimenpiteiden toteutus on kirjattu
tavoitteeksi. Metsankasittelyn suunnittelussa puuston uudistamiseen liittyvét tavoitteet tulee
sovittaa yhteen etenkin luonto- ja virkistysarvojen kanssa.

Metsatuhoriskin kasvu ilmastonmuutoksen myGdtéa on tunnistettu myds toimintamallissa. Yleisissa
linjauksissa esitetyt tavoitteet tuleekin huomioida kaikissa metsaluokissa.
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MIELIPIDE:
Petsamon omakotiyhdistys

Petsamon omakotiyhdistyksen mielestd Petsamon ja Kaupin sairaalan vélinen metsavy6hyke tulee
huomioida joko suojametséna tai lahimetsana ja hoitaa sen mukaisesti. Kyseiselld metsdalueella
on merkitysta niin rajata Petsamon omakotialuetta, luoda suojavyohykettad Kekkosentien melua
vastaan sekd tarjota virkistysmahdollisuuksia. (Aluerajaus on esitetty lausunnossa.)

VASTINE:

Petsamon omakotiyhdistyksen mielipiteessa on esitetty kyseinen alue karttakuvana.
Asemakaavassa kyseinen alue on YS-5, kortteli tai korttelinosa (kaava numero 8643). Keskustan
strategisessa osayleiskaavassa alue on hallinnon, palvelujen ja asumisen sekoittunut alue ja
Asuntovaltaisen tdydennysrakentamisen vyohyke. Siksi sen kdyttoon tai hoitoon ei oteta kantaa
metsienhoidon toimintamallissa. Tontit, joissa on rakennuksia, eivat ole mukana Metsien hoidon
toimintamallissa eivatka siksi ndy karttapalvelussa. Sairaalan tontinosan puustoisen osan
sailyttamisesta tullut palaute lahetetdan eteenpdin kaupungin maankayton suunnitteluun.

MIELIPIDE:
Tampereen ympaéristonsuojeluyhdistys ry

Lausunnossa Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ihmettelee Tampereen Metsien hoidon
toimintamallin luonnoksen ristiriitaista sisaltda. Lausunnossa todetaan, etté toimintamallin
luonnos ei pohjaudu tieteelliseen tutkimukseen metsaluonnosta ja se siséltdd kovin védhén
kayttokelpoista ohjeistusta toimintamalliksi. Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ehdottaa, etta
helpointa onkin aloittaa toimintamallin suunnittelu taysin tyhjélta poydalta.

Tampereen ympéristonsuojeluyhdistyksen mukaan toimintamallin luonnoksen valmistelua ei ole
toteutettu siten, ettd kaupunkilaisilla olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa varsinaiseen
valmistelutyohon, jossa metsien kdyton tavoitteet asetettiin. Lausunnossaan Tampereen
ymparistonsuojeluyhdistys toteaa, ettd kaupunkilaiset eivat ole voineet avoimesti ilmoittautua
suunnitteluty6hon, esimerkiksi erilaisiin tyépajoihin. Liséksi lausunnossa todetaan, etté asunto- ja
kiinteistolautakunta ei hyvaksynyt kaupunkilaisille tehtévia kyselyité tai nédhtaville asetettavia
luonnoksia eika kaupunkilaisilla ollut néin mahdollisuutta vaikuttaa tavoitteisiin, joiden pohjalta
kyselyitd tai luonnoksia tehtiin.

Ympéristonsuojeluyhdistys kaipaa lausunnossaan my6s toimintamallin luonnoksen diaarinumeroa,
jotta asian etenemista voisi seurata asian etenemisté julkisten asiakirjojen kautta. Liséksi
kiinteistojohtaja on paattanyt metsanhoidon sopimuksesta vuodelle 2021 jo 17.12.2020 eli ennen
kuin toimintamallia vuosille 2021-2030 on edes hyvéksytty asunto- ja kiinteistélautakunnassa.
Kyseisessa sopimuksessa Tampereen kaupungin metsienkésittelyssa sitoudutaan PEFC-
sertifikaattiin.
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Lausunnossa mainitaan, ettd Ramboll Oy:n tekemdssa raportissa painotetaan kyselyiden tuloksista
muodostettuja metsien kayttajien profiileja itse metsat unohtaen. Liséksi raportissa tehddén
johtopaatos, jonka mukaan kaupunkilaiset ovat tyytyvaisid metsien hoitoon, vaikka aiheeseen
liittyvia yksiloityja kysymyksia ei ole edes esitetty.

Raportissa esitetdan esimerkiksi tosi asiana se, kuinka monta prosenttia kyselyyn vastanneista ei
halua avohakkuita, vaikka kysymysté "sallitko avohakkuut kaupungin omistamissa metsissd” ei ole
esitetty. Huomionarvoista kuitenkin on, etta karttakyselyssa useampi ihminen piti
monimuotoisuuden turvaamista metsien hoitoa tarkedmpéna.

Ympéristonsuojeluyhdistys toteaa lausunnossaan, etta Tapio Oy:n konsultin tekem4 arvio nojaa
vahvasti talousmetsissa toteutettavaan puuntuotantoon eivatkd Tapion Hyvan metséanhoidon
suositukset sovi ohjenuoraksi sellaiselle metsanomistajalle, joka ei tavoittele metséssaén
minkaanlaista puuntuotantoa.

Lausunnossa otetaan kantaa myds kaupungin metsien hiilitaseeseen. Lausunnossa sanotaan, etté
toimintamallin luonnoksessa véitetaan virheellisesti, ettd metsien kasvun hiipuminen ja
hiilinielujen pienentyminen olisi seurausta véhaisista hakkuista ja vanhenevasta puustosta.
Ympéristoyhdistyksen mukaan hiilinielun pieneneminen ei ole huolestuttavaa, jos samaan aikaan
metsien hiilivarastot kasvavat. Ymparistéyhdistys nostaa esiin ristiriidan luonnoksessa kerrotun
metsien hiilivaraston laskun ja sivulla 23 esitetyn hiilivaraston koko tarkastelujakson ajan kestavan
kasvun valilla. Ympéristoyhdistys kaipaa tietoa Tapio Oy:n tekemdsté mallinnuksesta ja mité
asioita siind on huomioitu.

Lausunnossa mainitaan, ettd toimintamallin kirjatut tavoitteet metsien elinvoimaisuuden ja
terveyden edistémisestd ovat puuntuotannollisina tavoitteina. Lausunnon mukaan metsien
monimuotoisuus karsii ihmisen asettamista vaatimuksista, joissa metsén puut ovat terveita".
Kirjanpainaja (Ips typographus) ja kuusenjuurik&dpé (Heterobasidion parviporum) ovat uhkia
metsan terveydelle vain puuntuotannon nédkékulmasta.

Lausunnon mukaan toimintamallissa vahatelladn metsankasvatusmenetelmien vaikutuksia
metsiin ja niiden hiilitaseeseen. Kaytannossa avohakkuiden kayttaminen intensiteetisté
riippumatta on ristiriidassa toimintamallissa esitettyjen tavoitteiden kanssa. Epaselvaksi jad, miten
taloudellisissa tavoitteissa on huomioitu esimerkiksi marjastus, sienestys ja luontomatkailu.
Puunmyyntitulojen yhteydessé ei ole mainittu, mihin tuotteisiin (pitk&- vai lyhytkestoisiin)
kaupunki puutaan myy.

Ympéristoyhdistyksen mukaan erityisesti toimintamallin kirjaus siité, etté reittien varsilla ja
vilkkaan virkistyskayton alueilla metsid harvennetaan ja maisemaa avarretaan yleisen
turvallisuuskasityksen mukaan on kasittamaton. Lausunnon mukaan Tampereen kaupungin
omistamat metsat toteuttavat niille asetettuja tavoitteita ilman uudistamis- ja
taimikonhoitotoitakin. Yhdistys esittad, voitaisiinko kaikki metsat muuttaa retkeily- ja
suojelukayttdon, mikd mahdollistaisi marjastuksen, sienestyksen ja luontomatkailun paremmin
kuin nykyinen metsankasittely? Viheralueiden kunnossapitoluokitukset (RAMS) eivét sovellu
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Tampereen kaupungin metsiin, koska niiden mahdollistamilla toimenpiteilld kdytannossa
hévitetaan metsissé olevat luontoarvot.

VASTINE:

Tampereen Ymparistonsuojeluyhdistyksen mukaan Asunto- ja kiinteist6lautakunta ei ole
hyvaksynyt kaupunkilaisille tehtévid kyselyita tai nédhtaville asetettavia luonnoksia. Asunto- ja
kiinteistolautakunnalle on kaupungin metsien hoidon tilannekatsauksen yhteydessa (24.10.2018)
esitelty yleiselld tasolla toimintamallin paivitystyon kdynnistyminen. Asunto- ja
kiinteistolautakunnalle jérjestettiin kokemuskavely maastossa ja esiteltiin Metsien hoidon
toimintamallin paivityksen tilanne 19.6.2019. Metsanhoidon toimintamallin péivityksen luonnosta
esiteltiin asunto- ja kiinteist6lautakunnalle 19.2.2020. Toimintamallin luonnos esiteltiin asunto- ja
kiinteistolautakunnalle ennen luonnoksen yleistd néhtavill4 oloa 16.12.2020. Tyon toteutusta ovat
ohjanneet kaupungin eri yksikgistd koostuva asiantuntijaryhma ja tyéryhmaé. Kyseessa on Metsien
hoidon toimintamalli 2009-2020 péivitysty6 eika varsinaisesti uusi toimintamalli.

Tampereen Ymparistonsuojeluyhdistyksen lausunnossa todetaan, ettei kaupunkilaisilla ollut
mahdollisuutta vaikuttaa valmistelutyéhon tai ilmoittautua tydpajoihin. Toimintamallin
paivityksen vuorovaikutteisessa prosessissa asukkailla ja sidosryhmilla oli mahdollisuus osallistua
toimintamallin valmisteluun ja tavoitteiden laadintaan. Tampereen Metsien hoidon
toimintamallin paivityksen kaynnistymisesta tiedotettiin laajasti eri kanavissa kevaélla 2019.
Metsien hoidon toimintamallin paivitystytssa tavoitteita td&smennettiin mm. karttakyselyn ja
maastohaastatteluiden seka sidosryhmien tyopajan perusteella. Kaikille avoin karttakysely oli
avoinna kevaalla 2019. Syksylla 2019 toteutettuun sidosryhmille suunnattuun tydpajaan kutsuttiin
laajasti eri sidosryhmien edustajia mm. Tampereen jarjestdedustamon, Tampereen alueverkoston
ja seuraparlamentin kautta. Ty6pajaan osallistuneilla sidosryhmilla oli mahdollisuus kommentoida
alustavia painopisteitd tammi-helmikuussa 2020. Toimintamallin valmistelusta on informoitu
yleisesti kaupungin verkkosivuilla. Sivuilla on ollut esimerkiksi luettavissa vuorovaikutusprosessin
loppuraportti sen valmistumisen jalkeen vuoden 2019 lopussa.

Ympéristonsuojeluyhdistyksen mukaan Ramboll Finland Oy:n raportissa unohdetaan itse metsét ja
painotetaan kyselyiden tuloksista muodostettuja metsien kayttdjien profiileja. Tampereen
kaupunki tilasi Rambollilta toimintamallin paivitykseen liittyvan vuorovaikutusprosessin, jonka
loppuraportti 16ytyy kaupungin verkkosivuilta. Kayttajaprofiilit valittiin tavaksi havainnollistaa
vuorovaikutusprosessin tuottamia asukkaiden tarpeita ja toiveita. Toimintamallissa on kayttajien
metsiin kohdistuvien tarpeiden liséksi kuvattu monin tavoin Tampereen metsaéomaisuutta.
Varsinaisissa linjauksissa keskitytadn metsien hoidon ja k&yton linjauksiin.

Ympéristonsuojeluyhdistyksen mukaan kyselyissa esitettdén vastaajien nakemyksia avohakkuista,
vaikka yksiloityd kysymysté avohakkuista ei esitetty kyselyissé. Toimintamallissa on esitetty
kaaviona karttakyselyn ja maastohaastatteluiden avointen vastausten luokittelu ja vastausten
jakautuminen eri luokkiin. Taulukko on otsikoitu vastaavasti ja tekstissa on kuvattu tarkemmin
taulukon siséltémad informaatiota. Asukkaat jattivat runsaasti avointa palautetta karttakyselyssa
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ja maastohaastatteluissa. Tama palaute haluttiin tuoda esiin toimintamallissa. Avoimia palautteita
oli yhteensa yli 800.

Ympéristonsuojeluyhdistyksen lausunnon mukaan Tapio Oy:n konsultin tekema arvio Tampereen
kaupungin metsien hoidosta ja omistuksesta nojaa vahvasti talousmetsissé toteutettavaan
puuntuotantoon eivatkd Tapion Hyvan metsanhoidon suositukset sovi ohjenuoraksi sellaiselle
metsanomistajalle, joka ei tavoittele metsdssaan minkaanlaista puuntuotantoa. Tapio Oy:n hyvan
metsanhoidon suosituksia voidaan soveltaa metsanomistajan tavoitteiden mukaisesti.
Asiantuntija-arvio kaupungin metsénhoidosta tehtiin vuonna 2010 kayttdon otetun toimintamallin
mukaan toteutetusta metsdomaisuuden hoidosta. Aiemmassa toimintamallissa korostuivat jo
virkistys-, luonto- ja maisema-arvot taloudellisten tavoitteiden jdddessa pienemmalle
painotukselle. Tapio Oy:n raportin mukaan Tampereella kdytossé olevat keinot painottuvat
sellaisiin suosituksissa kuvattuihin vaihtoehtoihin, jotka kuuluvat sosiaalista ja ekologista
kestavyytté korostavan metsdnomistajan toimintatapoihin.

Ympéristonsuojeluyhdistyksen lausunnossa todetaan, etta toimintamallissa mainittujen
puunmyyntitulojen yhteydessé ei ole mainittu, mihin tuotteisiin (pitk&- vai lyhytkestoisiin)
kaupunki puutaan myy. Puunmyyntitulojen osalta ei ole mahdollista selvittaa tarkkaan,
kaytetadnko kaupungin myymé&é puutavaraa pitka- vai lyhytkestoisiin tuotteisiin. Yleisella tasolla
tiedetddn, ettd metsdnhakkuista saatava tukkipuu kdytetéaén paasaantoisesti pitkékestoisiin
tuotteisiin, esimerkiksi puurakentamiseen. Kuitupuu kdytetéan lyhytkestoisiin tuotteisiin,
esimerkiksi paperi- ja hygieniatuotteisiin. Puusta valmistetuilla tuotteilla voidaan osittain korvata
fossiilisista materiaaleista valmistettuja tuotteita. Puusta valmistetut tuotteet, esimerkiksi wc-
paperi, ovat tuotteita, joita on vaikea korvata muilla. Suomessa puunkorjuun arvoketjussa
keskeisté on koko puun hyotykayttd, ainespuuksi (tukit, kuitupuu) kelpaamaton rungon osa
kaytetadn energiapuuksi. Kotimaisella metséenergialla voidaan korvata fossiilisia energialéhteita.
Toimintamallin kehittdmistoimenpiteissd on mukana metsien ekosysteemipalvelujen
arvottaminen. Ekosysteemipalvelujen arvottamisella saadaan kuvattua esimerkiksi marja- ja
sienisadon seka luontomatkailukohteiden arvoa.

Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys pitdd toimintamallissa linjattua ulkoilureittien varsien
hoitoa kasittamattémana. Toimintamalliin kirjattu reittien varsilla tehtdvd maiseman avartaminen
ja puuston hoito mahdollistaa asukkaille ulkoilureittien monipuolisen hyddyntamisen kaikkina
vuodenaikoina. Metsdalueiden virkistyskaytto ja turvalliset, valaistut ulkoilureitit tuovat metsien
terveyshyddyt kaikkien kayttajien ulottuville.

Tampereen ymparistonsuojeluyhdistyksen lausunnon mukaan viheralueiden
kunnossapitoluokitukset (RAMS) eivat sovellu Tampereen kaupungin metsiin, koska niiden
mahdollistamilla toimenpiteilld kdytdnndssa havitetdan metsissé olevat luontoarvot.
Kunnossapitoluokitus (RAMS) on yleisesti eri kaupungeissa ja kunnissa kaytdssé oleva
valtakunnallinen viheralueiden luokittelujarjestelmad, joka on k&yttssa metsien lisaksi
rakennetuilla ja avoimilla viheralueilla. Alueiden luokittelu on jarkeva tapa hahmottaa ja hallita
kokonaisuutta. Luokittelun avulla erityyppisille alueille pysytddn méaarittdmaan erilaisia hoidon ja
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kayton tavoitteita. Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen siséltyy
kunnossapitoluokitukseen. Metsien hoidon toimintamallissa on esitetty Tampereen kaupungin
hoidon ja k&yton tavoitteet metséluokittain soveltaen kunnossapitoluokitus RAMS:a.

MIELIPIDE:

Hervanta-seurary.

Osalliset: Hervanta-Seura ry, Tampere
Messukylan kalastuskunta, Tampere
Tampereen rakennussuojeluseura ry, Tampere
Suomen Maankayton seura, Tampere

Suomen Ympéristokamari, Tampere
Pirkanmaan liito-oravayhdistys, Tampere

Hervanta-seura ry:n lausunnossa vaaditaan toimintamallin luonnoksen hylkdamista ja uudelleen
valmisteille asettamista siten, etta se tavoittaa laajemmin tamperelaiset asukkaat seka yhteisot.

Hervanta-seura ry:n mukaan pienvesien vedenlaatu pitdé turvata valuma-alueiden metsanhakkuut
kieltamalla. Messukylan kalastuskunnan alueella on suuriin jérviin verraten pienehkdja vesialtaita,
jotka ovat riippuvaisia valuma-alueittensa vedenlaadusta. Massiivinen metsien hakkaaminen ja
ruuhkarakentaminen néiden valuma-alueilla on katastrofaalista.

Lausunnossa esitetaan, ettd Ruskontien eteldpuolen Hervantajarven asemakaavan ymparistoalue
muodostetaan suojelualueeksi toteuttamalla Puusta puuhun -vyéhykkeen suojelualue. Se myds
parantaisi rehevoitymisuhkan alle olevan Hervantajarven vedenlaatua. Hervantajarven
luontopolun asuinalueen tuhoutunut osa siirretdan Salmenkallionharjanteen ylle. Ramppi- ja
Tohtorinpuistossa, Suolijarven ymparistdssa seké Pilkkakuusenharjulla tulee lausunnon mukaan
sdilyttdd luonnontilaisina ja suojeltuina ne alueet, jotka ovat séilyneet luonnontilaisina alueita.

Lausunnossa pyydetdan Metsien hoidon toimintamallin diaarinumeroiden otteet allekirjoitettuina
sekd perusteltu vastaus kannanottoon.

VASTINE:

Hervanta-seura ry:n mielipiteessé vaaditaan Metsien hoidon toimintamallin luonnoksen
hylké&mist ja uudelleen valmisteille asettamista siten, etta se tavoittaa laajemmin tamperelaiset
asukkaat seka yhteisot. Toimintamallin paivityksen vuorovaikutteisessa prosessissa asukkailla ja
sidosryhmilla oli mahdollisuus osallistua toimintamallin valmisteluun ja tavoitteiden laadintaan.
Tampereen Metsien hoidon toimintamallin paivityksen kdynnistymisesté tiedotettiin laajasti eri
kanavissa kevaalla 2019. Metsien hoidon toimintamallin paivitysty6ssa tavoitteita tismennettiin
mm. karttakyselyn ja maastohaastatteluiden seké sidosryhmien tydpajan perusteella. Kaikille
avoin karttakysely oli avoinna kevaalla 2019. Syksylla 2019 toteutettuun sidosryhmille
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suunnattuun tydpajaan kutsuttiin laajasti eri sidosryhmien edustajia mm. Tampereen
jarjestoedustamon, Tampereen alueverkoston ja seuraparlamentin kautta. TyOpajaan
osallistuneilla sidosryhmilla oli mahdollisuus kommentoida alustavia painopisteita tammi-
helmikuussa 2020. Toimintamallin valmistelusta on informoitu yleisesti kaupungin verkkosivuilla.
Sivuilla on ollut esimerkiksi luettavissa vuorovaikutusprosessin loppuraportti sen valmistumisen
jalkeen vuoden 2019 lopussa.

Hervanta-seura ry:n mukaan pienvesien vedenlaatu pit4a turvata valuma-alueiden metséanhakkuut
kieltamalla. Toimintamallissa on linjattu vesiensuojelutoimia. Saadun palautteen perusteella
pienvesien suojavyohykkeiden leveyttd on tarkennettu. Toimintamalliin lis&ttiin vesistojen
suojavythykkeiden ohjeelliseksi leveydeksi 30 metrid, ja tarkennus, jonka mukaan
taajamametsissé voidaan tehda suojavyohykkeilla toimenpiteitd, jotka eivat vaaranna
luontoarvoja tai aiheuta vesistovaikutuksia. Vaikutukset arvioidaan tapauskohtaisesti ennen
toimenpiteiden toteutusta. Vesistdjen suojavythykkeiden vahimmaisleveydet, jotka tayttavat
lainsdaadannon ja sertifioinnin vaatimukset, sailytettiin toimintamallissa.

Hervanta-seura ry ehdottaa uusien suojelualueiden perustamista eri puolille Hervantaa. Uusien
suojelualueiden perustamista tai asemakaavan ymparistoalueiden muuttamista suojelualueiksi ei
ratkaista Metsien hoidon toimintamallissa. Valmisteilla oleva kaupungin Luonnon
monimuotoisuusohjelma 2021-2030 linjaa monimuotoisuuden vaalimista ja parantamista kuten
luonnonsuojelun toteutusta.

Hervanta-seura ry:n lausunnossa esitetdan puusta puuhun -vyohyketta Hervantajarven
asemakaavan ymparistdalueeseen. Kyseinen alue on yleiskaavassa keskuspuistoverkoston aluetta.
Keskuspuistoverkostoon kuuluvia alueita yllapidetéan ja kehitetdan yhtenaisina, hyvin
saavutettavina seka toiminnoiltaan ja luonnon ympéristoltadn monipuolisina puustoisina virkistys-
javiheralueina, joissa viheryhteyden séilyvat.

MIELIPIDE
Yksityishenkild

Kaupungin Kauppi-Niihaman itdpééssa omistama metséapalsta lahella 9-tien siltaa on
kaarnakuoriaisen tuhoama. Lausunnossa ehdotetaan, etté kaupunki ryhtyy valittoémasti toimiin.

Maastopy0railyd metsissa tulisi rajoittaa. Maastopyoraily tuhoaa mennesséén arvokkaita
jakalékasvillisuuksia, joiden toipuminen on hidasta ja tuhon toistuessa menetys on lopullinen.

VASTINE:

Lausujan esiin nostaman kaarnakuoriaisen vaivaaman metsan kunto kayd&én arvioimassa ja
tarvittaviin hoitotoimenpiteisiin voidaan ryhtya, mikali alueella ei ole luontoarvoja, jotka estavét
toimenpiteet.

Mielipiteessa mainitut maastopyorailyn ja muun metséssa liikkumisen yhteensovittamisen tarpeet
on tunnistettu. Maastopydrailyyn otetaan kantaan retkeily- ja luontovirkistyspalveluiden
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suunnittelussa. Esimerkiksi Kaupin kokonaissuunnitelmassa suunnitellaan maastopyérailyn
ohjaamista.

MIELIPIDE
Yksityishenkild

Metséatalouspaallikké Anne Tuominen on sanonut Aamulehden 11.2.-20 artikkelissa Tampereen
metsistd, ettd kaupungilla ei ole mitan tarvetta tehdd metsissa toimenpiteité taloudellisen
tuoton takia. Tampereen budjetti on jo vuosia ollut niin alijag@mainen, ettd sita pitéé haveta.

Kylla yli 7000 hehtaarista riittdd metséa lahialueiden virkistyskayttéon ja biodiversiteettien
suojeluun. Esimerkiksi n. 30 % alasta ja loput 70 % voisi kdyttaa tuottavasti sahojen ja teollisuuden
puun tarpeen tyydyttamiseksi ja kaupungin tulojen lisddmiseksi. Laatuharvennettu puusto kasvaa
enemman ja paljon vinredmpana puuta ja sitoo parhaiten hiilidioksidia.

VASTINE

Mielipiteessa esitetdén, ettd Tampereen kaupungin omistamista metsista 70 % voisi kdyttaa
tuottavasti sahojen ja teollisuuden puun tarpeen tyydyttamiseksi ja kaupungin tulojen lisddmiseksi
ja virkistyskayttoon ja biodiversiteettien suojeluun n. 30 % alasta. Metsien hoidon toimintamallin
luonnoksessa linjataan, etta virkistysalueiden metsiin ei kohdistu puuntuotannollisia tavoitteita.
Virkistysmetsissa tehdyissa toimenpiteissa korjataan puutavara, ja se myydaan
metsateollisuudelle. Metsilla on huomattavia muita suoria ja epésuoria taloudellisia arvoja, joiden
arvottaminen on yksi toimintamallikauden tavoitteista. Metsien mahdollistama virkistdytyminen
ja asukkaiden liséantynyt hyvinvointi pienentavat terveydenhuollon kustannuksia.

Kaupungin metsien hiilivarasto on huomattava ja se tulee kasvamaan edelleen 2030 vuoteen
mennessé. Metsien hoito ja kaytt6 on ollut ilmastonmuutosta hillitsevaa jo pitkéan.

MIELIPIDE
Vammaisneuvosto

Vammaisneuvosto pitaé positiivisena tietoa siitd, etta virkistyskaytossé olevia metsid on runsaasti
enemman kuin talousmetsid. Metsénhoito, varsinkin kuolleiden puiden karsiminen, on
turvallisuutta ajatellen valttdméatontd. Lausunnossa painotetaan myds luontoarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden suojelua. Luontoarvojen kunnioittamista voidaan toteuttaa hyvalla
suunnittelulla vaarantamatta turvallisuutta ja esteettomyytta. Kaavoituksen ja rakentamisen tulisi
olla sopusoinnussa virkistysalueiden kanssa. Hyva metsétieverkosto palvelee kaikkia ja hoidettu
talousmetsé on turvallinen ja oivallinen paikka esimerkiksi marjastukseen ja sienestykseen.
Vammaisneuvostossa pohdittiin myés paikannukseen ja avun saamiseen liittyvia haasteita
tilanteissa, joissa luonnossa likkkuva henkil6ll& on riski saada sairauskohtaus. Saavutettavuus ja
esteettOmyys tulee taata riittdvén monissa luontokohteissa, jotta kaikkien oikeus nauttia
luonnosta ja virkistyd metsissé toteutuu. Riittdva valaistus ja penkkien mééaré ovat
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turvallisuustekijoita. Suunnittelun tulisi luoda esteettdmampaé ja yhdenvertaisempaa ympéristoa
ja ottaa huomioon toimintaesteisten liikkumismahdollisuudet.

Lausunnossa vammaisneuvosto haluaa huomauttaa toimintamallin valmistelussa kaytdssé olevan
karttapohjaisen sovelluksen saavutettavuushaasteista nékvammaisille. Sanallistaminen antaisi
yhdenvertaisemman mahdollisuuden osallistua kaupungin metsanhoidolliseen kehittdmiseen.

VASTINE

Vammaisneuvoston lausunnon mukaan luontoarvojen kunnioittamista voidaan toteuttaa hyvalla
suunnittelulla vaarantamatta turvallisuutta ja esteettomyytta. Saavutettavuus ja esteettdmyys
tulee taata riittdvan monissa luontokohteissa, jotta kaikkien oikeus nauttia luonnosta ja virkistya
metsissa toteutuu. Esteettémien luontopalveluiden kehittdminen on keskeinen osa Tampereen
kaupungin kdynnissa olevaa Retkeilyn kehitysohjelmaa. Retkeilyn kehitysohjelmassa tarkastellaan
Tampereen reitit ja taukopaikat, saavutettavuus, esteettémyys, viestinta ja opastus, kulumisen
torjunta ja eri kdyttomuotojen yhteensovittaminen. Esteettomien retkeilypalveluiden tarvetta
arvioidaan vuoden 2022 aikana. Lansi-Tampereelle Tohloppiin on valmistunut esteettn
suoluontopolku ja esteetdn laituri syksylla 2021.

Vammaisneuvoston lausunnossa todetaan, ettd metsénhoito, varsinkin kuolleiden puiden
karsiminen, on turvallisuutta ajatellen valttdmé&tonta. Toimintamallin linjauksien mukaan
lahopuustoa jatetd&dn maastoon, kun siité ei ole haittaa alueen kayttajien turvallisuudelle tai
yleiselle viihtyisyydelle ja kaytolle.

Lausunnossaan vammaisneuvosto huomauttaa toimintamallissa olevan karttapohjaisen
sovelluksen saavutettavuushaasteista ndkévammaisille. Toimintamallissa esitelty, metsié
kasittelevé paikkatietosovellus on kehitysvaiheessa ja sen saavutettavuuteen kiinnitetéén
huomiota, jotta sovellus olisi mahdollisimman laajan kdyttdjakunnan saavutettavissa.

MIELIPIDE
Vanhusneuvosto

Vanhusneuvosto lausuu Metsien hoidon toimintamalliluonnokseen liittyen: LAhimetsien osalta on
kiinnitettdva huomiota paitsi siihen, etté esteettémia reitteja on olemassa myds siihen, etta
ndiden reittien varrella on tarpeeksi penkkejg, joista pidetdén huolta. Penkit ovat ikédihmisten
l&himetsien kayton kannalta ensisijaisen tarkeita.

VASTINE

Vanhusneuvoston lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etta lahimetsien reittien tulisi olla
esteettomid ja niilld tulisi olla penkkejd, jotka ovat tarkeita ikdihmisten metsien kdyton kannalta.
Metsien hyvinvointivaikutusten lisddminen on nostettu yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi metsien
hoidossa. Esteettomyys ja rakenteet, esimerkiksi penkit, ovat olennainen osa
viheraluesuunnittelua. Esteettoémyys on kirjattu myos Retkeilyn kehitysohjelma 2021-2025:n
lahtokohdaksi retkeilyn ja luontoliikkumisen kehittdémisessé. Esteettémia luontopalveluita lisdtédén
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tavoitteellisesti, syksylla 2021 valmistui esteetdn suoluontopolku ja esteettn laituri
Tohloppijarven pohjoispuolelle. Esteettdmien retkeilypalveluiden tarvetta arvioidaan vuonna
2022.

MIELIPIDE
Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry.

Lausunnossaan Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry. toteaa, ettd Tampereella on
hienosti hyddynnetty asukkaiden osallistamista my6s toimintamallin luonnoksen kohdalla.
Positiivisia asioita luonnoksessa ovat virkistys- ja l[&himetsissé jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen,
lisdykset paatehakkuille jatettévissa sadstopuumaarissa, kantojen korjuusta luopuminen
talousmetsien paatehakkuiden yhteydessa. Luonnonsuojeluliitto pitdd hyvana, ettd metsien
muutkin hyédyt kuin puuntuotannolliset tunnistetaan ja toimintamallin vaikutuksia seurataan
esimerkiksi lahopuun ja hiilinielujen suhteen. Ennallistamisen lisédminen ja maininnat lahopuusto
ovat positiivisia, vaikka konkreettisia toimia naiden osalta on kirjattu véhan.

Luonnonsuojeluliiton mukaan toimintamallin luonnoksesta saa kuvan, etté kaupungin metsien
hoitoa jatketaan vanhoilla luontoa kéyhdyttavilla menetelmilla, joita uudessa luonnoksessa
perustellaan ekologisella sananhelinélla. Luonnoksessa on liian vahén konkretiaa.
Monimuotoisuuden kannalta ainoat numeeriset tavoitetasot on kerrottu sééstopuiden ja
tekopokkeldiden kohdalla. lImastonmuutokseen, uhanalaistumiskehitykseen, monimuotoisuuden
lishdmiseen, ekologisten yhteyksien parantamiseen, suojavy6hykkeiden hoitoon, metsien
virkistyskayttdon, marjasatojen lisdédmiseen, esteettisten lahimetsien yllapitdémiseen ja jopa
vanhan metsén lajin liito-oravan suojeluun tarjotaan ratkaisuksi metsénhoitoa.
Luonnonsuojeluliiton mukaan tdma on vastoin tutkimustietoa. Taloudellisesta ndkokulmasta
kaytetyt kuvaukset “elinvoimainen”, "hyvinvoiva” ja "terve” metsé ovat kiertoilmauksia
puuntuotannollisten tavoitteiden maksimoinnille. Taloudellisesti "terve” metsé on ekologisesta
nékokulmasta vakavasti sairastuneessa tilassa.

Vaikka Tampereen omistamista metsista pieni osa on talousmetsig, tulisi Tampereen nayttaa
esimerkkié ekologisessa talousmetsien hoidossa. Metsénhoitotoimintamallien sijaan tarvitaan
Luonnonsuojeluliiton mukaan suunnitelma metsien hoitamattomuudelle, silld luonto hoitaa loput
hyvin kustannustehokkaasti. Tampereen talousmetsié tulisi hoitaa ymparistévastuullisesti niin,
ettd metsédluonnon monimuotoisuutta ja toimimista hiilivarastona edistettéisiin, vesistot
sdilyisivat puhtaina ja metsien virkistyskayttd mahdollistuisi.

Lausunnossaan luonnonsuojeluliitto vertaa Tampereen metsienhoidon toimintamallia Turun
kaupungin metsasuunnitelmaan 2019-2029, jossa on vahvat viittaukset tieteelliseen
tutkimukseen. Lausunnon mukaan Tampereella luonnoksessa menndan metsien monimuotoisuus-
ja ilmastoasioissa vanhentuneiden kaytanttjen mukaan, olemattomin perusteluin.
Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettéd luonnoksessa vaitetaan virheellisesti, etta hiilinielut vahvistuvat
metsien uudistamisen my6ta. Hakkuiden on yksiselitteisesti osoitettu pienentdvan maankayton
hiilinieluja ja olevan téhan kehitykseen jopa selked paasyy. Pelkan puuston hiilensitomisnopeuden
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tarkastelu vie virheellisiin paéatelmiin ja pahimmillaan metsétaloustoimien viherpesuun.
Avohakkuut lisddvat myos maaperan hiilivarastojen vapautumista erityisesti, jos niiden yhteydessa
muokataan maata.

Luonnonsuojeluliiton mukaan luonnoksessa (s. 23) véitetddn (metsan) “kasvun hiipumisesta
seuraa hiilinielun pieneneminen, miké johtuu metsankasittelyhistoriasta eli vahaisista hakkuista
sek& huomattavasti vanhenevasta puustosta. Luonnonpoistuman ennustetaan kasvavan selvésti
vuoteen 2069 mennessad, mika laskee hitaasti hiilivarastoa.” Lausunnossa todetaan, etta
luonnonpoistuma ei laske hiilivaraston kokoa, vaan tuottaa lahopuuta, jossa hiili on
vuosikymmenid ja jopa vuosisatoja sidoksissa, eika niista hiili vapaudu kertaheitolla taivaan tuuliin.
Puuston jareytymisen liséksi myds luonnonpoistuma nostaa hiilivarastoa. Luonnonsuojeluliitto
toteaa lausunnossaan, ettd luonnoksessa laékkeeksi tarjotut hakkuut puolestaan pienentévéat seké
hiilinielua ett& hiilivarastoja.

Luonnonsuojeluliitto mainitsee myos, ettd luonnoksessa esitetyt luvut saattavat perustua liian
suppeisiin malleihin, jotka yksinkertaistavat asioita liilkaa nykytietoon néhden. Hiilitase pienenee
puunkorjuutoimien seurauksena ja siksi timén osalta luonnoksen johtopéaétoksia ja menetelmia
on korjattava tieteellisen ndytdn mukaiseen suuntaan. Lausunnon mukaan luonnoksessa esitetty
hiilitaseeseen perustuva mallinnus ndyttaa olevan vajavainen, jos kokonaispoistuma lasketaan
suoraan valittdmiksi paéstoiksi ilmakehéan eiké oteta huomioon puutuotteiden elinkaarta eiké
lahopuun toimimista hiilivarastona. Luonnoksessa ei ilmeisesti huomioida hiilinielun pienenemisté
metsakadon, hakkuiden ja lahopuun poistamisen vuoksi. Luonnonsuojeluliiton lausunnon mukaan
EU:n LULUCF-asetuksen mukaiset mallinnuskaytannot veisivat laskelmia realistisempaan
suuntaan, sillé niiss& huomioidaan maaperan hiilivaraston muutokset esimerkiksi karikkeesta,
kuolleesta puuaineksesta ja maaperan orgaanisesta hiilesta johtuen. Lisdksi huomioidaan
puutuotteiden kayttdikd. Palautteen mukaan Tampereen metsdnhoidossa ilmastotavoitteita on
syyté olla valmiita paivittdmaan ajantasaisen tutkimustiedon mukaisiksi.

Luonnonsuojeluliitto esittda lausunnossaan, etté luonnoksessa tulee kertoa tarkemmin metsien
hiilitaseen laskennassa kaytetyista arvoista ja laskentatuloksista. Lausunnossa kaivataan
kaupungin perusteluita sille, miten hiilinielua voidaan kasvattaa metsien hakkuilla. Jotta metsien
talouskayton ilmastovaikutuksia voitaisiin pienentéd, niin Tampereen kaupungin pitéa linjata, etta
suurimman osan metsisté korjatuista puista tulee menné pitk&kestoisiin puutuotteisiin.
Pitkakestoiset puutuotteet vaativat laadukasta puuainesta, jonka tuotto nopeasti kasvatetuista ja
nuorena uudistetuissa talousmetsissé ei ole korkea. Metsien uudistamisvalia on siksi
pidennettéva. Kun myos lisattaisiin saastopuu- ja lahopuumaaria tutkimusten edellyttamille
tasoille, niin Tampereen kaupungin metsissa harjoitettu metsanhoito olisi ilmastomydnteisempéaé
sek& luonnon monimuotoisuutta lisédvaa. Luonnoksessa mainittu kantojen nostamattomuus
paatehakkuilta on hiilivaraston ja lahopuun kannalta merkittévé linjaus. Lausunnossa todetaan,
ettd Tampereella suurin osa vahaisista turvemaista on joko suojelualueina tai arvoalueiksi
luokiteltuina, mikéa on erinomainen lahtdkohta.
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Luonnonsuojeluliitto mainitsee lausunnossaan, ettd Tampereella maankayttdongelma koskee
metsakatoa, joka aiheutuu metsdalueiden raivauksesta rakentamisen tielta. Tastd pahimmat
esimerkit ovat asuinalueista Vuores, Ojala-Lamminrahka, Hervantajarvi ja Lintuhytti, joiden
kaikkien rakentamisessa tuhoutui laajoja yhtendisia metséalueita. Tampereellakin tulee ottaa
tavoitteeksi nykyisten metsien mahdollisimman vahainen rakentaminen. Samalla tulee luoda
ekologisten yhteyksien verkosto, jota ei kavenneta. Isojen metséalueiden rakentamiskaytosta voisi
olla syyté jarjestaa aanestys esimerkiksi vaalien yhteydessa.

Luonnoksessa mainittu luonnon monimuotoisuuden kannalta vahaisten joutomaiden
metsittdminen on erittdin hyva toimi, kunhan se tehdaan sellaisia avoimia ymparist6ja
vaarantamatta, joilla olisi esimerkiksi potentiaalia perinne- ja paahdeymparisttjen lajistolle.

Kaupungin on lopettava metsanhoitotoimet liito-oravan elinymparisttissé seka sille
potentiaalisissa ymparistoissé. Kaupungin pitaisi panostaa henkildkunnan koulutukseen ja
osaamisen paivittdmiseen, jotta se voisi vastata paremmin ilmastonmuutoksen ja
uhanalaistumisen tuomiin haasteisiin.

Lausunnossa otetaan kattavasti kantaa metsien lahopuuhun. Todetaan, ettd toimintamallin
luonnoksen maininnat lahopuusta ovat samalla seké positiivia ettd negatiivisia. Lausunnossa
verrataan Tampereen luonnosta Turun kaupungin metsédsuunnitelmaan. Tampereella on paadytty
siihen, ettei lahopuuta jateta lainkaan lahimetsiin ja virkistysmetsissakin niiden maarat eivat paata
huimaa, niin Turussa panostetaan lahopuun merkityksen ja tarpeellisuuden korostamiseen
tiedotuksella ja valistuksella. L&ahimetsien virkistyskdyttt kohdistuu eniten poluille, joten niiden
ulkopuolella lahopuu ei haittaa kulkemista. Lausunnossa toivotaan Kaupin sijaitsevan
metsatalouspolun kaltaista lahopuupolkua, joka liséisi lahopuun arvostusta. Luonnonsuojeluliiton
mukaan kaupungin tulisi edistaé viestinnalla ja valistuksella kansalaisten tietoisuutta
monimuotoisuusseikoista. Lausunnossa esitelldan erilaisia keinoja lisdta metsissa olevaa
lahopuuta. Luonnonsuojeluliitto nékee, ettd kunnallisella tasolla suojelutoiminnan pitdisi olla
merkittava tyokalu runsaiden lahopuualueiden turvaamisessa. Myrskytuhoihin suhtautuminen on
my0s syyta tarkistaa tieteellisen tutkimustiedon tasalle, sillé varsinkin pienialaisten myrskytuhojen
korjuulla on todettu olevan jopa tuholaisvahinkoja lisdavié vaikutuksia. Lahopuun maaran
lisddmiseksi Tampereella on madritettava, kuinka suuret lahopuuntuottotavoitteet (kuutiomaara
hehtaarille) kussakin metsdluokassa on. Mahdollisimman monelle metséluokalle se kannattaa
maéaarittaa vahintaan 20 m3/ha. Varsinkin suojelukohteita ymparoivien talous- ja virkistysmetsien
lahopuutavoitteeksi tulee asettaa vahintdéan 20 m3/ha.

Lausunnon mukaan toimintamallin luonnoksen konkreettisin ja edistyksellisin maininta
monimuotoisuuden edistamiseksi on sdastopuiden hehtaarikohtainen kappalemaara, 20kpl/ha,
joka on kaksinkertainen kayttssa olevaan sertifiointijarjestelmén kriteerien tasoon. Ohjeet
saastouiden ryhmittdmisestd, raivaamatta jattdmisestd ja maanmuokkaustoimien
tekeméattémyydesta ovat myos erinomaisia toimia. My0ds péatehakkuille tehtavat tekopokkeldt (2-
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5/ha) ja niiden sijoitus saastopuuryhmien ja tiheikkdjen laheisyyteen on Luonnonsuojeluliiton
mukaan oikeansuuntainen kirjaus.

Luonnokseen kirjatut vesistdjen suojakaistatavoitteet ovat palautteen mukaan oikean suuntaisia.
Suojakaistojen minimileveyksia (lampi/jarvi 10m, joki/puro 15m) pitaisi kuitenkin kasvattaa
tutkimuksissa suositeltavaan 30 metriin [5], jotta jarvien ja lampien rantakaistaleiden
monimuotoisuus voidaan varmistaa, ja purojen mikroilmastot voitaisiin suojata hakkuiden
aiheuttamilta reunavaikutuksilta. L&hteiden ja tihkupintojen suojaamiseen pitdisi my6s maarittaa
myo6s minimisuojakaistat. Kaikki korvet ovat uhanalaisia, joten mygs niiden térkedn mikroilmaston
suojaaminen suojakaistoilla olisi erityisen térkedd. Tihkupintojen, joissa pohjavesi purkautuu maan
pinnalle muodostamatta avoldhdetta, kartoittamiseen ja suojeluun tulisi Tampereella kiinnittédé
erityistd huomiota varsinkin sen jalkeen, kun Kauppi-Niihama-alueen merkittavat tihkupinnat ovat
jadmassa suunnitellun raitiotiereitin alle Taysin ja Tenniskeskuksen vélissa. Tampereella soiden
ennallistaminen on aloitettu suojelualueilla, mutta sité tulisi laajentaa suojelualueiden
ulkopuolelle.

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd Tampereella aktiivisesti harjoitetut maisemalliset
metsanhoitotoimet maisemien avauksineen ja metsien siistimiset joidenkin
estetiikkamieltymysten vuoksi ovat kaikista haitallisimpia juuri rantametsiss, joissa luonnon
monimuotoisuudelle olisi Iahtokohtaisesti hyvét edellytykset. Lausunnossa todetaan, etté erittain
positiivista ovat luonnoksessa mainitut kirjaukset lehtojen hoidosta, paahderinteiden hoidosta ja
kulotuksesta seka soiden ennallistamisesta. Tueksi toivotaan enemman konkretiaa toimenpiteiden
tavoitemaarista.

Lausunnossa pidetdan positiivisena sitd, ettd Tampere on siirtymassé jatkuvaan kasvatukseen
virkistysmetsissaén ja jatkuvapeitteisen kasvatuksen suosiminen arvokohteiden l&histolla.
Arvokohteiden ymparilla on tarkedd maarittaa riittavat suojavydhykkeet arvokohteisiin sekd estaa
kuolleen puumassan vaheneminen. Vanhan metséan saastamiseksi tulisi tehda linjaus, ettei yli 120-
vuotiasta puustoa hakata ilman valttamattémia perusteita. Maanmuokkaustoimista, kuten
laikutuksesta ja ojitusmatastyksestd, tulee luopua maaperasta vapautuvan hiilen ja ravinteiden
hillitsemiseksi. Luonnonsuojeluliitto toteaa lausunnossaan, ettd on erittdin tarkeéa, ettei virkistys-
ja lahimetsill4 ole puuntuotannollisia tavoitteita. Jos virkistysmetsien yksi tarkoitus on toimia
ekologisina kaytavina, tulisi niisté 16ytya muitakin luonnonarvoja kuin puuyksil6itd. Lausunnon
mukaan l&hi- ja virkistysmetsissd on valtava potentiaali kasvattaa hiilivarastoja ja luonnon
monimuotoisuutta.

Luonnoksessa todetaan, ettei metsanhakkuutoité tehdé lintujen pesimékaudella muuten kuin
erityisen perustellusta syysté. Lausunnon mukaan Tampereella kaadettiin metsat lintujen
pesintékaudella raitiotiereittien ja Hervantajarven asuinalueen alta. Linjauksia tulisi perusteluiden
suhteen tiukentaa.
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Metsien pirstoutumisen vuoksi Tampereen tulisi panostaa ekologisiin monimuotoisuuskaytaviin
luonnonarvoiltaan merkittavien kohteiden vélilla. Ekologisia yhteyksia tulisi kasitella samoin kuin
kohteita, joilla halutaan nostaa monimuotoisuusarvoja.

Luonnonsuojeluliiton mukaan ei ole perusteltua ajaa metséanhoitotoimia virkistyskayton
edistamistoimina. Toisin kuin luonnoksessa esitetaan, niin metsanhoitotoimet eivat tee metsien
maapohjasta kulkukelpoisia, vaan hakkuujatteen seassa kulkeminen tekee talous- ja
virkistysmetsista vaikeakulkuisia. Lausunnossa todetaan, ettd eroosiota ja kulumista lahimetsissa
voidaan hillita tekemalla lahimetsista monimuotoisempia.

Retkeilyalueiden ja virkistysmetsien parempaan saavutettavuuteen julkisilla tulee panostaa
huomattavasti enemman saavutettavuus julkisilla. Esimerkiksi Kauppi-Niihama-alueen ja
Kintulammin luonnonsuojelualueet tulisi saavuttaa suorilla yhteyksilla Tampereen keskustan
suunnasta. Luonnonsuojelujarjestdilléa on vahva kasitys, etta Metsa-Ylisen tilan ostopaatosta
perusteltiin painottaen Kintulammin luonnonsuojelualuetta ja luonnonsuojelua. Joka tapauksessa
tila on pinta-alaltaan merkittava kokonaisuus Kintulammin luonnonsuojelualueen jatkeena, joten
tilan talouskayttotavoitteista tulisi luopua ja tilan luontoarvoja tulisi kasvattaa voimakkailla suo- ja
metséluonnon ennallistamistoimilla.

Luonnonsuojeluliitto toteaa, etté petolintujen pesien ja metson tiedossa olevien soidinpaikkojen
huomioon ottaminen on hienoa. Metson soidinpaikkojen suojelu tulee ottaa huomioon myos
retkeilyreitteja ja rakenteita suunnitellessa.

VASTINE

Suomen Luonnonsuojeluliiton lausunnossa otetaan ansiokkaasti ja laajasti kantaa luonnon tilaan
ja esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen yleiselld tasolla. Monet lausunnossa
esitetyista asioista otetaan huomioon valmisteilla olevassa kaupungin Luonnon
monimuotoisuusohjelmassa. Esimerkiksi metsien pirstaloitumisen estdminen ja metsakadon
vahentaminen ratkaistaan maankayton suunnittelussa. Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartassa
on esitetty toimenpiteité rakentamisen ilmastovaikutusten vahentéamiseksi, esimerkiksi
kaavoituksen ilmastovaikutusten arviointiin kehitetdan uusia tyokaluja ja toimintatapoja. Metsien
hoidon toimintamallissa linjataan kaupungin metsien hoitoa ja kayttda ja siksi toimintamallissa
korostuvat metsankasittelyn linjaukset. Toimintamallissa on kuitenkin kuvattu laajasti erilaisia
luonnon monimuotoisuutta lisddvia ja turvaavia keinoja, kuten luontotyyppien hoito ja
ennallistaminen sek& luonnonhoidon keinot, esimerkiksi lahopuuston tavoitteellinen lisdaminen.
Ennen kaikkea luontoarvojen korostuminen konkretisoituu toimintamallin metsien luokittelussa,
kun suojelualueiden ja arvometsien osuus kaikista metsista on yhteensa 31 %.

Luonnoksessa on Luonnonsuojeluliiton mukaan liilan vahan konkretiaa. Toimintamalliin on kirjattu
konkreettisia kehittdmistoimenpiteité ja luonnoksesta saadun palautteen perusteella
toimintamallin tavoitteita on konkretisoitu lisdé. Luonnonsuojeluliitto esittad mm., etta
Tampereen tulisi hoitaa talousmetsia ymparistévastuullisesti. Toimintamalliin on kirjattu, etté
talousmetsien kaytossa otetaan korostetusti huomioon metsien eri arvot kuten luonnon
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monimuotoisuus. Talousmetsia kasvatetaan tasaikéisrakenteisina, jolloin metsiin syntyy taimikoita
ja nuoria metsid, seka eri-ikéisrakenteisina, jolloin metsa sailyy jatkuvasti peitteisena.
Talousmetsia koskevat myos yleiset monimuotoisuutta edistavat linjaukset kuten lahopuun
lisddminen, sddstopuiden jattdminen, luontotyyppien hoito ja ennallistaminen, vesien
suojakaistojen jattdminen sekd metsénkasittelyn luonnonhoidon keinot. Tampereen kaupungin
kaikkien metsien hoidossa ja kaytdssé korostetaan luonnon monimuotoisuutta ja virkistysarvoja
sekd metsien merkitystd ilmastonmuutoksen hillitsemisessé ja sithen sopeutumisessa.

Luonnonsuojeluliitto tuo lausunnossaan esiin Turun kaupungin metsasuunnitelman vuosille 2019-
2029 vahvasti tieteelliseen tutkimustietoon perustuvana mallina. Tampereen kaupungin Metsien
hoidon toimintamallissa on linjattu erilaisia luonnon monimuotoisuutta lisddvia keinoja ja
metsankasittely on linjattu hyvin maltilliselle tasolle. Tampereen metsien vuotuiseksi poistumaksi
esitetdén noin 35 % puuston kokonaiskasvusta. Turun metsésuunnitelmassa, joka on mainittu
mielipiteissa vertailukohteeksi, on poistumaksi linjattu enintdén 40 % kasvusta. Turun kaupungin
verkkosivuilta [8ytyvan metséasuunnitelman yleistavoitteet ovat hyvin yhtenevéiset Tampereen
Metsien hoidon toimintamallin linjausten kanssa: luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
ilmastonmuutoksen hillitseminen, metsien virkistysmahdollisuuksien parantaminen ja
metsanhoidon taloudelliset tuotot. Turun metsié hoidetaan jatkuvan kasvatuksen mallien
mukaan, minka avulla pystytaan edistiméan metsien monikayttod, turvaamaan metsélajistoa seka
huomioimaan peremmin metsatalouden eri kestdvyyden nakokulmat. Peitteinen metsékasvatus ja
talousmetsien jatkuva kasvatus on linjattu my6s Tampereen metsien hoidon periaatteisiin, mutta
Turusta poiketen Tampereen kaupungin Metsien hoidon toimintamallissa ei tuoda samalla tavalla
esiin metsataloutta ja metséatalouden tuottoa.

Turun metsasuunnitelmassa kiinnitetaan erityistd huomiota arvokkaiden luontokohteiden ja
suojeltujen lajien sailymiseen seka liito-oravan elinympaéristdjen ja kulkuyhteyksien turvaamiseen.
Puuston kokonaismaara ja -arvo seké puuston hiilivarannot tulevat lisddntymaan. Naméa samat
linjaukset siséltyvat myds Tampereen Metsien hoidon toimintamalliin. Puuston kokonaisarvon
tarkastelua ei ole Tampereen linjauksessa katsottu tarpeelliseksi, mutta toimintamallissa esitetdan
metsien ekosysteemipalveluiden eli ekosysteemien suorien ja vélillisten hyotyjen arvottaminen v.
2022-2030 aikana.

Luonnonsuojeluliitto toteaa lausunnossa, etté luonnoksessa véitetaan virheellisesti, ettd hiilinielut
vahvistuvat metsien uudistamisen myota (s.24). Toimintamallin luonnoksessa on sivulla 24 esitelty
Tapio Oy:n tekem& mallinnus metsien hiilitaseesta seka kuvaus metsien hiilinielun ja —varaston
kehittymisesta. Tekstin on tarkoitus viitata laskennan tuloksiin eivatk& ne ole toimintamallin
tavoitteita. Palautteen perusteella toimintamallin tekstia on télta osin tdsmennetty.
Luonnonsuojeluliiton lausunnossa todetaan myos, etta toimintamallin luonnoksessa véitetaan
virheellisesti metsien hiilinielun pienenevan metsén kasvun hiipumisen myota ja kasvavan
luonnonpoistuman laskevan hitaasti hiilivarastoa. Toimintamallin sivulla 23 todettu hiilivaraston
koon hidas lasku on kirjoitettu luonnoksessa epatasmallisesti. Luonnoksesta saadun palautteen
perusteella teksti& on talta osin tdsmennetty.

Luonnonsuojeluliitto mainitsee, etta luonnoksessa esitetyt hiilitaseen kehitysta ennustavat
kasvuluvut saattavat perustua liian suppeisiin malleihin, jotka yksinkertaistavat asioita liikaa
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nykytietoon ndhden. Metsien hoidon toimintamallin kasvuennusteet on tuottanut Tapio Oy.
Toimintamalliin on lisatty kuvaus kehitysennusteen laskennasta ja siihen liittyvisté
epavarmuustekijoista. Puuston kehitysennuste ja metsien hiilitaseen kehityksen ennuste vuosille
2020-2069 on suuntaa antava esitys tulevasta kehityksesté. Puuston kokonaisméara ja hiilivarasto
tulevat kasvamaan toimintamallin linjausten mukaisesti toimittaessa merkittévésti, kun
poistumaksi esitetéén noin kolmannesta puuston kokonaiskasvusta. Toimintamallin linjaukset
tukevat vahvasti hiilivaraston kasvua. Hiilinielun vahvistamiseksi ja yllapitamiseksi on myds
esitetty myds toimenpiteitd kuten soveltuvien joutomaiden metsitystd ja metsatuhoihin
varautumista.

Luonnonsuojeluliiton lausunnossa esitetdén, ettd Tampereen kaupungin pitéa linjata, etta
suurimman osan metsisté korjatuista puista tulee menné pitkakestoisiin puutuotteisiin, jotta
metsien talouskayton ilmastovaikutuksia voitaisiin pienent&éd. Puunmyyjén ei ole mahdollista
selvittda tarkkaan, kaytetaénko kaupungin myyma puutavaraa pitka- vai lyhytkestoisiin tuotteisiin.
Yleiselld tasolla tiedetaan, ettd metsdnhakkuista saatava tukkipuu kéytetaén paasaantoisesti
pitkakestoisiin tuotteisiin, esimerkiksi puurakentamiseen. Kuitupuu kaytetaén lyhytkestoisiin
tuotteisiin, esimerkiksi paperi- ja hygieniatuotteisiin. Puusta valmistetuilla tuotteilla voidaan
osittain korvata fossiilisista materiaaleista valmistettuja tuotteita. Puusta valmistetut tuotteet,
esimerkiksi wc-paperi, ovat tuotteita, joita on vaikea korvata muilla. Suomessa puunkorjuun
arvoketjussa keskeisté on koko puun hydtykaytto, ainespuuksi (tukit, kuitupuu) kelpaamaton
rungon osa kaytetaéan energiapuuksi. Kotimaisella metsdenergialla voidaan korvata fossiilisia
energialahteitd. Toimintamallin kehittdmistoimenpiteissé on mukana edelld mainittu metsien
ekosysteemipalvelujen arvottaminen.

Luonnonsuojeluliitto mainitsee, ettd kaupungin on lopettava metsénhoitotoimet liito-oravan
elinymparistoissa seka sille potentiaalisissa ymparistoissa. Liito-oravan elinymparistovaatimukset
pystytéan turvaamaan metsénkasittelyssd. Useat Tampereen tunnetuista liito-oravien
elinympaéristoista sijaitsevat hoidetuissa taajamametsissé. Liito-oravien huomioon ottamisessa
noudatetaan valtakunnallisia ohjeita ja kaupungin omia linjauksia seka kaavaméaaréyksia.

Luonnonsuojeluliiton mukaan kaupungin pitdisi panostaa henkilokunnan koulutukseen ja
osaamisen paivittdmiseen, jotta se voisi vastata paremmin ilmastonmuutoksen ja
uhanalaistumisen tuomiin haasteisiin. Kaupunki on hankkinut tarvittaessa asiantuntemusta
organisaationsa ulkopuolelta tdydentdmaén kaupungin omien metsa-, luonto- ja
ilmastoasiantuntijoiden osaamista, johtuen jo kaupungin vahaisisté henkildstoresursseista.

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd maininnat lahopuusta ovat samalla sek& positiivia etta
negatiivisia. Lausunnossa tehdaan vertailua Turun kaupungin metsésuunnitelmaan toteamalla,
ettd Tampereella on paadytty siihen, ettei lahopuuta jateta lainkaan lahimetsiin, ja
virkistysmetsissakin niiden maéarat eivat padta huimaa. Lausunnon mukaan Turussa panostetaan
lahopuun merkityksen ja tarpeellisuuden korostamiseen tiedotuksella ja valistuksella.
Luonnonsuojeluliiton mukaan Tampereen tulisi edistaa viestinnalla ja valistuksella kansalaisten
tietoisuutta monimuotoisuusseikoista. Toimintamalliluonnossa oli Luonnonsuojeluliiton
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mainitsema ldhimetsien lahopuukirjaus seuraavasti: “Lahopuuta lisatdan tekemalla tydkohteiden
toteutuksen yhteydessa lahopuustoa etenkin luonnon arvokohteille ja sdastopuuryhmiin.
Lahopuuston tekemisessa otetaan huomioon virkistyskéaytto ja maisema. Lahimetsissa ei yleensa
lisatd aktiivisesti lahopuuta.” Tama kirjaus ei ota kantaa luontaisesti syntyvaan lahopuun
saastamiseen tai korjuuseen maastosta. Toimintamallissa linjataan, etta lahopuun maaré lisaantyy
luontaisten prosessien seurauksena, ja etta lahopuustoa jatetadan maastoon korjaamatta, kun siita
ei ole haittaa alueen kayttajien turvallisuudelle tai yleiselle viihtyisyydelle ja kaytolle.

Lahopuuta koskevia linjauksia on kuitenkin edelleen tarkennettu ja pyritty poistamaan
vaarinymmarryksen mahdollisuuksia. Toimintamalliin on lisatty kirjaus lahopuun méaéarasta
seuraavasti: "Lahopuustolle asetetaan méaaralliset ja laadulliset tavoitteet. Lahopuusto
kartoitetaan metsikkoinventointien yhteydessé vuosien 2022-2030 aikana tavoitteiden
asettamisen pohjaksi.” Liséksi eri metséluokkien lahopuulinjaukset on tarkennettu
samansuuntaisiksi. Esimerkiksi [&himetsien monimuotoisuutta esitetaén séilytettavaksi ja
lisattavaksi [..] lisaamalla hallitusti lahopuun méaéraa luonnonpoistuman avulla, seké jattamalla
lahopuuta maastoon ottaen huomioon turvallisuus, alueen kaytto ja maisema. Ulkoilumetsissa,
suojametsissé ja retkeilymetsissa esitetaan tavoitteeksi, ettd lahopuustoa lisataén hallitusti ottaen
huomioon turvallisuus, alueen kéytto ja maisema, ja etté tuore kuollut puu korjataan maastosta
hydnteistuhojen torjumiseksi lainsdddannon edellyttamalla tavalla. Luonnonsuojeluliiton
ehdottama lahopuupolku on lisatty toimintamallin kehittamistoimenpiteisiin kohtaan Tieto,
osallisuus ja digitalisaatio. Metsaluokkien lisdksi toimintamalli esittdd Monimuotoisuus -
painopisteessa erilaisia lahopuuston lisaamiseen tahtaavia toimia.

Toimintamalliluonnoksessa oli my6s Kirjattu viestinnén kehittamistoimenpiteita kuten Turun
metsasuunnitelmassa. Toimintamallissa tavoite on muotoiltu koskemaan yleisesti
metsatietamysta, ei pelkastaan lahopuuta. Tavoitteen on mm. lisata yleista metsatietamysta
julkaisemalla yleiskielistd metsatietoa karttapalvelussa, jota jatkokehitetddn v. 2022-2023.
Parhaillaan kaynnissa olevassa Peltolammin-Multisillan L&hi6ohjelman osahankkeessa,
Hyvinvointia lahimetsasta -hankkeessa kehitetaan esimerkiksi metsateemapolkumallia siséltden
mm. tietoa lahopuusta seka tuotetaan ymparistoportaalissa julkaistavaa metsatietoa, mitka
toteuttavat osaltaan toimintamalliin kirjattua ko. tavoitetta.

Luonnonsuojeluliiton lausunnossa esitetéan, etté vesistéjen suojakaistoja tulisi leventaa.
Toimintamallissa esitetyt vesistOjen suojakaistojen leveydet ovat vaadittu minimitaso. Kaytannon
toimenpiteissa vesistojen suojakaistan rajauksessa huomioidaan kasvillisuus ja maaston muodot,
jolloin suojakaistan leveys on yleensa suurempi kuin toimintamallin asettama vahimmaisleveys.
Ohjeellisena suojakaistan suositusleveytena pidetaén kolmeakymmenta metria. Taméa suositus
lisattiin toimintamalliin saadun palautteen perusteella. Metsélain tarkeiden elinympéristojen
rajaamisessa lahteiden, purojen, norojen ja pienten lampien osalta huolehditaan, etté pienilmasto
séilyy varjoisena ja kosteana ja etté niiden ymparille jatetéén riittava suojavyohyke. Lisaksi
sdastopuustoa jatetaan ndiden kohteiden ymparille.

Luonnonsuojeluliiton lausunnossa otetaan kantaa maisemanhoitoon erityisesti rantametsissa.
Lausunnon mukaan Tampereella aktiivisesti harjoitetut maisemalliset metsanhoitotoimet ovat
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haitallisimpia juuri rantametsissa, joissa luonnon monimuotoisuudelle olisi Iahtokohtaisesti hyvat
edellytykset. Toimintamallin luonnoksessa on esitetty, etté virkistysmetsissa voidaan raivata
maisemasyista pienpuustoa suojakaistalta. Toimintamallin tekstiin on muutettu, etta
tavoitteellinen suojavydhykkeiden leveys on 30 m, ja etta taajamametsissa voidaan tehda
suojavyohykkeilla toimenpiteitd, jotka eivat vaaranna rantametsan luontoarvoja tai aiheuta
vesistovaikutuksia. Vaikutukset arvioidaan tapauskohtaisesti ennen toimenpiteen toteutusta.

Luonnonsuojeluliiton lausunnossa mainitaan, ettéd vanhan metsan sdastamiseksi tulisi tehdé
linjaus, ettei yli 120-vuotiasta puustoa hakata ilman valttaméattomia perusteita. Kaupungin
metsissa puustoa uudistetaan metsan kunnon perusteella. Toimintamallin linjausta on muutettu
saadun palautteen perusteella. Monimuotoisuutta kasittelevaan painopisteeseen on tarkennettu,
etté rakennepiirteiltdan arvokkaat vanhat metsat rajataan arvometsiksi ja niissa mahdollinen
metsénkasittely toteutetaan metséluokan hoidon ja k&yton tavoitteiden mukaisesti. Jatkuvan
kasvatuksen periaatteiden mukaisessa metsankasvatuksessa osa puustosta kasvaa hyvin vanhaksi.
Toimintamallissa on linjattu, ettd my0s talousmetsissa kaytet&an jaksollisen metsankasvatuksen
rinnalla jatkuvaa metsankasvatusta. Virkistysalueilla suositaan ensisijaisesti peitteista
metsénkasvatusta.

Luonnonsuojeluliiton mukaan paatehakkuun jalkeen tehtavista maanmuokkaustoimista, kuten
laikutuksesta ja ojitusmatastyksestd, tulee luopua maaperasté vapautuvan hiilen ja ravinteiden
hillitsemiseksi. Kaupungin metsissa tehtavélla maanmuokkauksella varmistetaan metsén uuden
puusukupolven syntyminen. Maanmuokkaus lisd4 puuston kasvua merkittavasti ja vahvistaa siten
myds hiilinielua. Muokkauksessa rikotaan maanpintaan mahdollisimman véhan.

Luonnonsuojeluliiton lausunnossa otetaan myos kantaa kesdaikaan tehtaviin hakkuisiin.
Tampereen kaupungin alueella puita ei saa kaataa lintujen pesimaaikana 1.4.-31.7. muusta kuin
pakottavasta syysta. Mikali kaato on pakollista suorittaa kyseiselld aikavalilla, tulee kiinteiston
haltijan ennen kaatamiseen ryhtymista varmistaa, etta toimenpiteella ei aiheuteta haittaa
pesinnalle. Laajoissa puunkaadoissa edellytetddn asiantuntijalausuntoa pesinnasta. Taméan
menettelyn mukaisesti on toimittu mm. Hervantajarven asemakaava-alueella. My6s Turun
kaupungin metsasuunnitelmassa 2019-2029 on yhtenevainen linjaus: hakkuut6ita ei tehda
lintujen pesimakaudella muuten kuin erityisen perustellusta syysta.

Luonnonsuojeluliitto korostaa lausunnossaan useassa kohdassa ekologisen verkoston tarkeytté.
Monimuotoisuus-painopisteen tavoitteisiin on kirjattu, etté ekologista verkostoa yllapidetaan ja
parannetaan ennakoivasti ja aktiivisesti metsankasittelyn keinoin. Yleiskaavassa viherverkosto on
hahmotettu koko kaupungin kattavana kokonaisuutena, ja se toimii myds metsien luokittelun ja
metsénkasittelyn suunnittelun lahtokohtana. Kaupunki on aktiivisesti hankkinut metséalueita
omistukseensa. Metséalueet on hankittu kaupungin omistukseen puustoisina, jotta
maankayttosuunnitelmissa virkistysalueiksi osoitettavilla alueilla olisi hyvat edellytykset toimia
virkistaytymisessé ja ekologisen verkoston osina. Toimiva ekologinen verkosto monipuolistaa
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lajistoa ja yllapitdd monimuotoisuutta. Toimivuus varmistetaan riittdvéan monipuolisella
valikoimalla erilaisia metsaympaéristtja seké toimivilla vineryhteyksilla.

Luonnonsuojeluliitto toteaa lausunnossaan, ettd metsanhoitotoimia yritetdan perustella
virkistyskayton edistamisella. Virkistyskayton kehittdminen on keskeinen osa Metsien hoidon
toimintamallin tavoitteita. Virkistysmetsien puustorakennetta kehitetdan metsankasittelyilla eri-
ikdisrakenteiseksi ja kerrokselliseksi, ja yllapidetaan puuston hyvaa kasvua. Toimintamallin
luonnoksessa on linjattu virkistysalueilla metsien hoidon tavoitteeksi peitteisyyden séilyttaminen.

Lausunnossa toivotaan myos, etta retkeilyalueiden saavutettavuutta julkisilla kulkuvalineilla
parannettaisiin. Retkeilyalueiden saavutettavuus otetaan huomioon retkeilyn kehitysohjelmassa,
joka linjaa asemakaavoittamattomien, luonnonmukaisten viher- ja vesialueiden ympérivuotista
virkistyskayton kehittdmista. Ohjelmassa tarkastellaan palveluverkostoa Tampereella ja myds
seudullisia yhteyksid. Retkeilyn kehitysohjelman tarkastelussa ovat reitit ja taukopaikat,
saavutettavuus, esteettémyys, viestinta ja opastus, kulumisen torjunta ja eri kéyttdbmuotojen
yhteensovittaminen. Palautteessa mainitaan myds, ettd Metsa-Ylisen tilan
talouskayttotavoitteista tulisi luopua ja tilan luontoarvoja tulisi kasvattaa voimakkailla suo- ja
metsaluonnon ennallistamistoimilla. Metsé-Ylisen tila on luokiteltu retkeilymetséksi ja sen
luontoarvoja kehitetddn metsdluokan mukaisilla toimenpiteilld. Ennallistamistoimet suunnitellaan
Kintulammin alueelle kokonaistarkastelun perusteella. Metsa-Ylisen tila sisaltyy tdhén
tarkasteluun. Ennallistamiset toteutetaan yhteistydssa luontojarjestdjen kanssa ja toimenpiteiden
arviointi- ja suunnitteluprosessi on kéynnissa.

MIELIPIDE
Luontoliitto

Lausunnossaan Luonto-Liiton Hadmeen piiri ry ilmaisee syvén huolensa Tampereen
kaupunkimetsien tulevaisuudesta. Luonnos Metsien hoidon toimintamalliksi osoittaa, etté
kaupungin metsid aiotaan jatkossakin kasitella metsatieteen vanhentuneen paradigman
mukaisesti. Lausunnon mukaan luonnoksesta ilmenee, etté vaikka puuntuotannollisista
tavoitteista luovutaan, metsanhoidollisia toimenpiteité tehdaan jatkossakin kuten talousmetsissa.

Luontoliiton mukaan kaupungin metsié kasitell4an jatkuvasti ilman jarkiperusteita tavalla, jonka
tieteellinen tutkimus on osoittanut metséekosysteemin kannalta haitalliseksi. Luontoliiton
mukaan on oireellista, ettd metsdnhoidon toimintamallin luonnoksessa kaytet&dan
metsateollisuuden termia "metsén terveys". Silld viitataan voimakkaasti kasiteltyyn
talousmetséén, josta puuttuvat monet maksimaaliselle puuntuotannolle haitalliset mutta
monimuotoisuuden kannalta tarkeét tai valttaméattomat asiat, kuten lahopuu, tuulenkaadot tai
lahottajakéaévat.

Luontoliiton lausunnossa todetaan, ettd luontokadon torjuminen ja ilmastonmuutoksen
hillitseminen metséan hiilensidonnan avulla edellyttdd ymmarrysta siité, etteivat
kaupunkimetsatkaan ole ensisijaisesti inmisten leikkipaikkoja, vaan muiden eli6lajien
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elinympérist6ja. Luontoliitto esittéd, ettd metsabiotooppeja tulee késitelld mahdollisimman
vahan, jotta monimuotoisuus sdilyy ja hiilensidonta turvataan. Metsanhoidon toimintamallin
luonnoksessa esitetty suojeluala 15% on pienempi kuin Kansallisen biodiversiteettisopimukseen
kirjattu 17 %. Paikallisilla p&atoksilla on téssakin tapauksessa suuri merkitys globaalin luontokadon
pysayttamisessa.

Lausunnossaan Luontoliitto huomauttaa, ettd Tapio Oy:n laatimassa metsan kehitysennusteessa
arvioidaan uudistuskypsan metsan prosenttiosuutta metsista vuoteen 2069 asti. Tieteellisesti
katsoen metsateollisuuden "uudistuskypsand” pitdmé, 60-100 vuotta vanha metsé, on vasta
kasvunsa alkutaipaleella. Luontoliitto ehdottaa, etté "uudistushakkuista™ luovutaan kokonaan
metsien luonnontilaisuuden parantamiseksi ja uhanalaisten lajien suojelemiseksi.

Luontoliitto esittad, ett, ettd Tampereen metsien hoitomallin suuret linjaukset mietitdan
uudestaan. Alituisesta "hoitamisesta” tulee metsissé luopua, jotta aito monikayttdtavoite voidaan
saavuttaa. Luontoliitto esittdd myds, ettd kaikki kansallisen kaupunkipuiston metsat suojellaan tai
niissé vahintaan toteutetaan hallitun luonnontilan periaatetta.

VASTINE

Lausunnossaan Metsien hoidon toimintamallin luonnoksesta Luontoliitto esittdd huolensa siitd, etta
Tampereen kaupungin metsié hoidetaan edelleenkin metsétieteen vanhentuneen paradigman mukaisesti.
Metsien hoidon toimintamallin siséltdon ovat vaikuttaneet uudet tutkimustulokset esimerkiksi luonnon
terveysvaikutuksista inmisille ja metsanhoidon menetelmistg, joilla luonnon monimuotoisuus voidaan ottaa
paremmin huomioon.

Lausunnossaan Luontoliitto huomauttaa, ettd kaupunkimetséatkaan eivét ole ensisijaisesti ihmisten
leikkipaikkoja, vaan muiden elitlajien elinymparistdja. Metsien hoidon toimintamalli esittaa toimenpiteita
luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi ja lisédmiseksi. Metsien luokittelussa otetaan huomioon erityiset
luontoarvot rajaamalla kohteita arvometsiin ja suojelualueiksi. Kaupungin metsdomaisuuden hoito on
monitavoitteista ja metsat tuottavat asukkaille hyvinvointia tarjoten samalla elinympéaristén monimuotoiselle
elilajistolle. Virkistyskayttd ja luonnon monimuotoisuuden edistdminen voidaan sovittaa yhteen ja ottaa
huomioon metséankasittelyssd. Tapio Oy:n luonnonhoidon asiantuntija on arvioinut aiemman, vuosina 2009-
2020, kaytossa olleen Metsien hoidon toimintamallin. Arvion mukaan Tampereen toimintamallissa on linjattu
metsien hoitoa ymparistdarvoja korostaen, metsédnhoidon suositusten mukaisesti. Kyseisen arvion tehneell&
henkil6ll& on pitkallinen kokemus esimerkiksi luonnonhoidon kehittdmisesté ja myds muiden kaupunkien
metsien hoidon linjauksista. Metsédnhoidon nykysuosituksissa metsien monikaytto on vahvasti mukana.

Luontoliitto mainitsee lausunnossaan, ettd toimintamallissa kdytetty termi "metsén terveys" on
metsatalouden termi. Metsienhoidon toimintamallissa metsén terveydelld ei viitata puuntuotantoon.
Toimintamallissa metsan terveys ymmarretddn laajemmassa ja kattavammassa muodossa. Metsén terveyden
yllapidolla viitataan toimintamallissa siihen, ettd kaupungin metsét tarjoavat jatkossakin 250 000 asukkaalle
monipuoliset, turvalliset ja monikdyttoiset metsat virkistykseen ja luonnosta nauttimiseen. Esteettomyys ja
kattava polkuverkosto mahdollistavat laajasti eri kayttajaryhmien metséssa lilkkkumisen ja luontosuhteen
kehittymisen. l1akkaissa, kuusivaltaisissa metsissa on tieteellisesti todistettu riski hyonteis- ja myrskytuhoille.
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Muuttuvassa ilmastossa vanhat kuusimetsat ovat erityisen alttiina kuivumiselle ja tuhoille. Toimintamallissa
esitetdén toimenpiteitd metsien sopeutumiseen ilmaston muuttuessa ja myds toimenpiteita
ilmastonmuutokset hillitsemiseksi.

Toimintamallin luonnoksessa sivulla 45 on esitelty eri metséluokkien osuudet kaupungin omistamien metsien
kokonaispinta-alasta. Metsaluokkien osuuksista havaitaan, etta suojelualueiden osuus kaupungin metsissa on
17,5 %, eik& 15 % kuten Luontoliitto lausunnossaan esittaa. Erilaisia arvometsiéa on yhteensa 13,5 % metsista.
Arvometsissé on runsaasti luontoarvoiltaan merkittavia kohteita, joista osa on rajattu metsénkasittelyn
ulkopuolelle. Toimintamallissa on jo nyt painotettu luonnonsuojelua muiden tavoitteiden rinnalla. Metsien
téydellinen suojelu ei vastaa kaupungin metsdomaisuuden hoidolle asetettuja tavoitteita eiké toimintamallin
paivitystyon vuorovaikutusprosessissa muilta sidosryhmilta saatuja palautteita. Palautteissa toivottiin
luonnonmukaisempaa hoitoa. Tahan on vastattu mm. lisddmalla metsénkasittelyn luonnonhoidon keinoja ja
esimerkiksi linjaamalla virkistysmetsien ensisijaiseksi kasvatusmenetelmaksi peitteisen metséankasvatuksen.
Karttakyselyissd, maastohaastatteluissa ja tyGpajassa saatu palaute painottui muihinkin ndkékulmiin kuin
metsien taydelliseen suojeluun. Toiveet metsien voimakkaammasta hoidosta, turvallisuudesta ja
esteettOmyydesté nousivat myads esiin.

Luontoliiton lausunnossa todetaan, ettd Tapio Oy:n laatimassa metsan kehitysennusteessa arvioidaan
uudistuskypsan metsan prosenttiosuutta metsisté vuoteen 2069 asti. Tieteellisesti katsoen metsateollisuuden
"uudistuskypsand" pitama, 60-100 vuotta vanha metsd, on vasta kasvunsa alkutaipaleella. Kyseessa olevassa
toimintamallin taulukossa on kaytetty vakiintunutta, Suomessa kaytettavaa metsasuunnittelutermistod, jolla
pyritddn kuvaamaan vanhapuustoisten metsien osuutta. Termill ei viitata taloudellisiin tavoitteisiin.
Taajamametsille ei ole olemassa omaa, erityista termistdd. Metsaaineiston kuvaaminen tietyilla termeillé ei
maadrittele kaupungin metsien hoitoa tai tavoitteellista kiertoaikaa.

Lausunnossaan Luontoliitto esittad, ettd Tampereen metsien hoitomallin suuret linjaukset mietitédan
uudestaan. Metsien hoidon toimintamallin painopisteet on linjattu vuorovaikutusprosessin palautteen, Tapio
Oy:n asiantuntija-arvion, tydryhman ja asiantuntijaryhman nakemysten seka lautakunnan metsékavelyn
tuottaman palautteen pohjalta. Niiden perusteella aiemman toimintamallin linjauksiin ei ole arvioinnin
perusteella ndhty tarvetta tehdd merkittavid muutoksia. Toimintamallin linjauksia on kuitenkin uudistettu ja
tarkennettu monilta osin, jotta ne vastaavat paremmin nykyisid tarpeita ja toiveita. Monimuotoisuuden
vaalimista ja lisé&misté linjataan aiempaa laajemmin. Esimerkiksi lahopuustoa esitetéén lisattavaksi
maisematasolla tekemalld sitd aktiivisesti tyokohteille, sdastOpuustoa esitettédén jatettavaksi aiempaa
enemman tyokohteille, luontotyyppien hoitoa ja ennallistamista esitetddn tehtavaksi aktiivisesti hoitamalla
jalopuumetsid, lehtoja, paahderinteitd ja perinnebiotooppeja, ennallistamalla soita sekd kulottamalla.
Luonnon monimuotoisuutta valitaan ja parannetaan kaupungin Luonnon monimuotoisuusohjelma 2021-2030
mukaisesti, jota on valmisteltu rinnakkain vuoden 2021 aikana Metsien hoidon toimintamallin kanssa.
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MIELIPIDE
Tampereen seudun metsanomistajat ry.

Tampereen seudun metsdnomistajien palautteen mukaan toimintamallin valmistelu- ja
vuorovaikutusprosessi, vuorovaikutustulokset sekd metsien nykytila ja kehitysennuste on tuotu
hyvin esille.

VASTINE

Tampereen seudun metsdnomistajien palautteen mukaan toimintamallin eri osa-alueet on tuotu
hyvin esille, seké taustat ja valmistelu ettd metsaluokkakohtaiset linjaukset. Metsien hoidon
toimintamalli perustuu monitavoitteiseen, luontoarvoja painottavaan metsanomistukseen.

MIELIPIDE
Kangasalan luonto ry.

Kangasalan Luonto ry toteaa lausunnossaan, ettd toimintamallin taustat ja valmistelu on tehty
asiallisesti ja patevasti. Kangasalan luonto ry. tuo palautteessaan esiin se, ettd Tampere ei ota
huomioon mité se tekee muiden kuntien alueella, vaikka Tampereen metsista huolehditaankin.
Kokonaisuudessaan palautteessa todetaan, etté toimintamalli vaikuttaa asialliselta.
Karttapalvelussa pitdisi nékya kaupungin omistamat metsat myos muiden kuntien alueella.

Kangasalan Luonto ry:n palautteessa tuodaan esille, ettd Tampere aikoo tuhota yli 14 ha arvokasta
harjumetsaa Kangasalla ja Péalkaneella rakentamalla Vehoniemen harjulle tekopohjavesilaitoksen,
jota se ei tarvitse. Palautteessa toivotaan, ettd arvokkaan metséluonnon pilaaminen Kangasalla ja
Palkaneella otettaisiin huomioon Metsien hoidon toimintamallissa 2021-2030.

VASTINE

Kangasalan Luonto ry. tuo palautteessaan esiin sen, ettd Tampere ei ota huomioon mité se tekee
muitten kuntien alueella, vaikka Tampereen metsista huolehditaankin. Metsien hoidon
toimintamalli koskee Tampereen kaupungin omistamia metsia myds muiden kuntien alueella.

Kangasalan Luonto ry:n palautteessa tuodaan esille, ettd Tampere aikoo tuhota yli 14 ha arvokasta
harjumetsaa Kangasalla ja Palkaneella rakentamalla Vehoniemen harjulle tekopohjavesilaitoksen,
jota se ei tarvitse. Metsien hoidon toimintamallissa linjataan kaupungin metsien hoitoa ja kayttoa,
siksi toimintamallissa korostuvat metsankasittelyn linjaukset. Tekopohjavesilaitoksen
rakentamiseen liittyvia kysymyksié ei ratkaista Metsien hoidon toimintamallissa.

TIIVISTELMA SAHKOISEN KYSELYN PALAUTTEESTA

Metsien hoidon toimintamallin luonnoksesta oli mahdollista antaa palautetta sahkdisen kyselyn
kautta. Kysely oli jaettu toimintamallin tarinakartan mukaisiin osioihin. Yhdeksantoista
yksityishenkilod antoi palautetta sahkoisen kyselyn kautta. Palautejarjestelmassa toimintamallin
eri osista (esim. valmistelu, metséaluokat ja painopisteet) kysyttiin kohdennetuilla kysymyksilla.

TAMPERE



TAMPERE.

FINLAND
34 (36)

Palautejarjestelmassd annetut mielipiteet on esitetty vastaajakohtaisesti, nimettdmina taman
raportin liitteend. Osa vastaajista vastasi vain muutamiin kysymyksiin.

Mielipiteissa nousivat esiin keskeisind teemoina huoli luonnon monimuotoisuuden ja lajiston
sdilymisestd, myds metsien rooli ilmastonmuutoksessa nahtiin tarkeénd. Tiedonkulkua ja metsien
saavutettavuutta toivottiin parannettavaksi. Toiset vastaajista pitivat vastauksissaan
toimintamallin luonnosta hyvana ja asiantuntevana, toiset kyseenalaistivat sen sisaltoa.

Toimintamallin valmistelusta ja vuorovaikutuksesta palautteissa todettiin, etté valmistelu vaikutti
toisaalta hyvaltd ja asiantuntevalta, mutta toisten vastaajien mielestd suppealta ja vaaristyneelta.
Myds vuorovaikutusprosessin tuloksena muodostetut kayttajaprofiilit vaikuttivat toimivilta,
tunnistettavilta profiileilta ja toisaalta vaaristyneilta.

Séhkoisessé kyselyssa kysyttiin mielipidetta erikseen jokaisesta toimintamallin painopisteesta.
Luonnon monimuotoisuutta ja ilmastonmuutosta pidettiin erittdin tarkeiné painopisteiné.
Palautteessa pidettiin hyvana sitd, ettd monimuotoisuus on otettu hyvin vahvasti mukaan.
Palautteen mukaan ilmastomuutoksen liséksi toiseksi isoksi pohdittavaksi teemaksi pitda tuoda
luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen. Vesiensuojelun korostamista omana kokonaisuutena
ehdotettiin nostettavaksi mukaan. Painopisteité kasittelevissa vastauksissa korostetaan
virkistyksen térkeyttd, metsdn mainitaan olevan elinehto. Virkistyskayttometsien maaré ei
palautteen mukaan ole tasapuolinen eri puolilla kaupunkia. Jotta kaiken kuntoiset kayttajat
voisivat nauttia metsén antimista, reittien varrelle tulisi palautteen mukaan lisité penkkeja.

Séhkaisen kyselyn useassa palautteessa metsiin liittyvia taloudellisia tavoitteita pidettiin
kielteisend asiana verrattuna tavoitteisiin, jotka koskevat inmisten ja luonnon hyvinvointia seka
metsien suojeluun ja monimuotoisuuteen liittyvid tavoitteita. Toisaalta todetaan, etté
harvennushakkuilla voidaan puuston kasvuvaiheissa poistaa talouskayttdon puuta, vaikka suuria
puita sééstettdisiin kauempana asutuksestakin. Tiedottamisessa pitéisi liséta konkreettisesti,
toivottiin fyysisid kyltteja, karttoja, infotauluja ja valaistusta sekd merkittyja piknik-paikkoja. Myods
luontoarvoista ja ekosysteemien toiminnasta pitéisi saada lisaa tietoa metsien kayttajille.

Séhkoisessé kyselyssa kerattiin palautetta jokaisesta metsaluokasta erikseen. Palautetta annettiin
eniten suojelualueista ja arvometsista. Lahimetsid koskevassa palautteessa niité toivottiin lisaa ja
toivottiin, ettd ne jatetddn rauhaan. Lahimetsiin toivottiin lisd lahopuuta ja pokkeldité seké
kerroksellisuutta, mutta myds valoa, koska lahimetsa ei saisi olla synkka ja pimed. Retkeilymetsiin
toivotaan olla opastettuja reittejd, mutta myds mahdollisuutta telttailuun reittien ulkopuolella.
Retkeilymetsiin toivotaan huusseja ja roskiksia. Retkeily- ja ulkoilumetsien saavutettavuudesta
annettiin palautetta. Julkisella liilkenteelld pitéisi pdasta retkeilyreittien lahtopisteisiin ja
ulkoilumetséan pitaisi paésta kavelemalla tai pyorailemalla. Esteettomié retkeilymetsia pitaisi
lisatéd Tampereella. Suojametsien merkityksen todetaan olevan suuri. Palautteen mukaan
suojelualueiden méaéaraa pitdisi kasvattaa kolmeenkymmeneen prosenttiin metsien pinta-alasta.
Myds arvometsien maaréa pitaisi palautteen mukaan kasvattaa.
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Toimintamallissa olevia karttoja pidettiin oikein hyving, toisaalta myds epéselvina. Toivottiin, ettd
kartta irrotetaan tarinakartasta osaksi Tampereen karttapalveluita. Metsankésittelyiden osalta
toivottiin esimerkiksi, ettd avohakkuita ei tehtdisi ja ettd linjattaisiin tarkemmin, milla vélineilla
metsanhoitotditd saa missékin tehdd. Palautteessa todetaan, ettd enemman olisi voitu kysell&
erityisryhmilta ja ettd muut linjaukset otetaan todella huomioon.

VASTINE SAHKOISEN KYSELYN KAUTTA SAATUUN PALAUTTEESEEN

Séhkaisen kyselyn kautta saadussa palautteessa luonnon monimuotoisuuden huomiointi nousi
esiin keskeisena teemana. Luonnon monimuotoisuuden huomiointi on keskeinen osa kestavaa
metsanhoitoa, toimintamallissa on kuvattu erilaisia luonnon monimuotoisuutta vaalivia ja lisdavia
keinoja, kuten luontotyyppien hoito ja luonnonhoidon keinot, esimerkiksi lahopuuston
tavoitteellinen lisédminen. Ennen kaikkea luontoarvojen korostuminen nakyy toimintamallin
metsien luokittelussa, sillé suojelualueiden ja arvometsien osuus kaikista metsista on yhteensa 31
%.

Metsien hoidon toimintamallissa otetaan laajasti huomioon eri ndkdkulmat. Léhtokohtana
toimintamallin valmistelussa on ollut erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen kestavasti ja
monitavoitteisesti painottaen virkistys-, luonto-, maisema-arvoja sekd metsien merkitysté
ilmaston muutoksen hillinnédssa ja metsien sopeutumisessa ilmastonmuutokseen.
Toimintamallissa metsankasittely on linjattu hyvin maltilliselle tasolle, kun vuotuiseksi poistumaksi
esitetdén noin 35 % puuston kokonaiskasvusta. Viittaukset puuntuotannollisiin tavoitteisiin ja
puunmyyntituloihin on poistettu mm. toiminta-ajatuksesta ja Taloudelliset tavoitteet -
painipisteen linjauksista.

Séhkaisen kyselyn kautta tulleissa palautteissa oli paljon yksityiskohtaisia, tiettyja kohteita
koskevia kommentteja, jotka otetaan huomioon yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Palautteissa
kasiteltiin my@s asioita, joita ei linjata Metsien hoidon toimintamallissa, kuten
luonnonsuojelualueiden méaérén lisaédminen tai metsien sdilyminen eri puolilla kaupunkia.
Valmisteilla oleva Luonnon monimuotoisuusohjelma 2021-2030 linjaa suojelualueiden lisédmiseen
liittyvid asioita. Metsien hoidon toimintamallissa ei mydskaén oteta kantaa maankayton
tavoitteisiin eika kaavoitukseen.

Toimintamalliin kehittdmistoimenpiteisiin on kirjattu useita toimenpiteita ja niiden aikatauluja,
jotka vastaavat palautteissa esiin nostettuihin asioihin. Kehittdmistoimenpiteiden toteutumista
seurataan osana vuosiraportointia. Lahopuun méaraa ja laatua kartoitetaan vuosien 2022-2030
aikana, minka pohjalta lahopuun mééarén kehitysta voidaan jatkossa seurata. Vuorovaikutuksen
parantamiseen kehitetddn tyokalu, tyékohteiden suunnittelun ja toteutuksen viestintaa
kehitetédén seka asukkaiden metsatietdmysta lisdtédan julkaisemalla karttapalvelussa metsatietoa
kuten tietoa lahopuustosta. Retkeilyreittien ja -palveluiden kehittdémisté edistetédén Retkeilyn
kehitysohjelman mukaisesti vuosina 2021-2025. Toimintamallissa esitetylla
ekosysteemipalveluiden arvottamisella voidaan arvioida kaikkia metsien tuottamia palveluita
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yhteismitallisesti. Karttapalveluun tulevia toiveita ja korjausehdotuksia pyritdan toteuttamaan
vuonna 2021 kéynnistyneessa Lahidohjelman paikkatiedon kehityshankkeessa.
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Metsien hoidon toimintamalli 2021 -2030 -luonnos / TRE:7524/00.01.02/2020

Oheinen lausuntopyyntd toimitettu sahkopostitse 8.2.2021 seuraaville:

e Pirkanmaan ELY-keskus

e Metsékeskus

e Tampereen seudun metsanomistajat

e Riistanhoitoyhdistys

e Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri
e Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry
o Villi vyohyke ry

e Visit Tampere ry

e Tampereen alueverkostot

e Jarjestéedustamo

e Seuraparlamentti

e Lasten parlamentti

e Nuorisovaltuusto

e Vanhusneuvosto

e Vammaisneuvosto

e Suomen latu — Tampereen Taivaltajat ry

e Tampereen Partiolaiset ry

e Yleiskaavoitus, Tampereen kaupunki

e Ymparistonsuojelu, Tampereen kaupunki

e Liikunta- ja nuorisopalvelut, Tampereen kaupunki
e Viher- ja hulevedet, Tampereen kaupunki

”Lausuntopyyntd Tampereen kaupungin Metsat 2030 - Metsien hoidon toimintamallista 2021 - 2030

Tampereen kaupungin omistamien metsien hoitoa ja kdyttoa ohjaa Metsien hoidon

toimintamalli.Luonnos uudeksi toimintamalliksi on yleisesti nahtavilla 8.2.-9.3.2021.

Aineisto on nahtavana internetissa osoitteessa https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto-ja-
luonto/metsat/metsat2030.html

sekd Tampereen kaupungin palvelupisteessa, Frenckellinaukio 2 B. Poikkeustilanteesta johtuen

suositellaan aineistoon tutustumista ensisijaisesti internetissé.

Luonnosta koskevat lausunnot pyydetaan toimittamaan 9.3.2021 mennesséa sahkOpostitse osoitteeseen
kiinteistotoimi@tampere.fi. Viesti tulee otsikoida "Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnos” ja
lausuntoon merkita asian numero TRE:7524/00.01.02/2020. Pyydamme tarvittaessa valittaméan
lausuntopyynnon oikealle henkil6lle organisaatiossanne. Lausunnon voi lahettdd myds Tampereen kaupungin
kirjaamoon, os. Tampereen kaupunki, kirjaamo, PL 487, 33101 Tampere, kayntiosoite Aleksis Kiven katu 14-16
C.

Luonnoksesta voi antaa yleisesti palautetta myds lomakkeella osoitteessa https://www.tampere.fi/asuminen-
ja-ymparisto/ymparisto-ja-luonto/metsat/metsat2030.html

Lausunnoista tehdaan yhteenveto, joka liitetaén asialle. Endotus valmistellaan saadun palautteen

pohjalta asunto- ja kiinteistolautakunnan hyvaksymiskésittelyyn. ”
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Aihe: Kommentit metsienhoidon toimintamallin luonnokseen

Toimintamalli on moniulotteinen ja se on laadittu laajassa yhteistydssa kaupunkilaisten, sidosryhmien ja kaupungin
toimijoiden kanssa. Toimintamallissa on yhdistetty onnistuneesti metsien hoidon ja kdytén painopisteet,
metsdluokittaiset linjaukset ja eri kdyttajaryhmien osin ristiriitaisetkin toiveet, tarpeet ja arvot.

Tampereen kaupungin pyrkimyksena on olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa. llImastonmuutos on nostettu
toimintamallin yhdeksi painopisteeksi. Kaupungin omistamien metsien hiilinielut ja — varastot ovat osa taman
tavoitteen saavuttamista. Metsien ohjautuminen rakentamiseen vahentaa osaltaan metsien hiilinieluja ja -varastoja.
Kuten toimintamallissa todetaan rakentaminen ja viherverkosto ratkaistaan

maankdytonsuunnittelussa. lImastonmuutoksen hillinndn osalta metsien hoidossa tulee pyrkia mahdollisimman
suureen hiilensidontaan ja hiilivarastojen sailyttamiseen. Toimintamalliin on otettu mukaan vuosittain seurattavaksi
indikaattoriksi rakentamisen alle jaavan metsaala, mika jatkossa antaa hyvan pohjan maankayton muutosten
seurantaan.

Toimintamallin tavoitteena on ilmastonmuutosta hillitseva ja siihen sopeutuva metsaluonto ja sopeutumista
edistetadn suunnitelmallisesti. lImasto tulee edelleen muuttumaan ja tdhan muutokseen toimintamallissa
varaudutaan ja sopeudutaan mm. lisadmalla sekapuustoisten metsien osuutta ja huolehtimalla metsien elinvoimasta
ja terveydesta.

Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen estamiseksi luontoarvot on otettu kaikissa metsankayttomuodoissa
huomioon erilaisin painotuksin. Monimuotoisuuden turvaamiseksi kaupungin metsia on jo tahan asti hoidettu
raportissa todetusti hyvin. Edelleen on tarkeaa pyrkia lisdédmaan lahopuustoa ja arvokkaiden luontokohteiden
huomioimista unohtamatta talousmetsien luontoarvojen merkitysta ja luontoarvojen lisddamista. Lahopuun maaran
seurannan aloittaminen on erinomainen toimintamalliin otettu toimenpide.

Kaupungin metsien hoidossa ovat kaikki hoitomuodot kaytossa. Tarkeaa on toteuttaa kaikki hoitotoimet
laadukkaasti.

Toimintamallin dialla 23 todetaan, ettda ” Luonnonpoistuman ennustetaan kasvavan selvasti vuoteen 2069
mennessa, mika laskee hitaasti hiilivaraston kokoa. Lahopuuston maara lisda vastaavasti metsien
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monimuotoisuutta.” Hitaasti laskeva metsien hiilivarasto -toteamus on ristiriidassa samalla sivulla olevan taulukon
kanssa, jossa esitetdan puuston tilavuuden kasvavan aina ennustekauden loppuun asti 1,8 milj. kuutiometrista 3,0
milj. kuutiometriin.

Seurattavissa mittareissa on puuston kokonaiskasvu ja hakkuupoistuma (m3). Onko mahdollista saada kasvun ja
poistuman luvut myds metsaluokittain? Tama antaisi erinomaisen mahdollisuuden seurata eri metsankayttoluokkien
kehittymista.

Eeva Palmolahti
suunnittelija

040 806 2294
eeva.palmolahti@tampere.fi

F2§ TAMPERE

Tampereen kaupunki
Kaupunkiympadriston palvelualue
Iimasto- ja ymparistopolitiikka
Frenckellinaukio 2 B

PL 487

33101 Tampere

www.tampere.fi



Vastausaika 9.3.2021 10:47

Vastaajan tiedot (jos toivot vastauksia Etunimi Mirkka

kysymyksiisi) Sukunimi Katajaméki
Organisaatio Tampereen kaupunki / yleiskaavoitus
Sahkoposti mirkka.katajamaki@tampere.fi

Taustat ja valmistelu -osiossa on kuvattu
valmistelu- ja vuorovaikutusprosessi. Kayttajien
tarpeet jakayttajaprofiilit -osiossa on esitetty
vuorovaikutustulokset. Tampereen metsat -osiossa
onkuvattu metsien nykytilaa ja kehitysennustetta.

Taustat ja valmistelu

Huomio yleiskaavan tekstiosuuteen liittyen:
Tampereen kaupunki laatii kaupunkistrategian
mukaisesti kantakaupunkia koskevaa
valtuustokausittain paivittyvaa yleiskaavaa.
Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040 on
padosin ajantasainen ja se voidaan jattaé suurelta osin
voimaan. Yleiskaavaan tehtavat tarkistukset laaditaan
MRL 35 § mukaisena vaihekaavana. Valtuustokauden
2017-2021 yleiskaava kohdistetaan koskemaan
merkint6ja ja maarayksid, jotka koskevat kaupungin
strategiatavoitteiden toteuttamista yleiskaavassa tai
huomioivat merkittavia suunnittelutilanteen
muutoksia ja kaavan luonnosvaiheessa saatua uutta
tietoa sisdltéavaa palautetta.

Kayttdjien tarpeet ja kayttajaprofiilit

Kuvaus Tampereen metsisté

Hyva tiivis tietokoonti. Jatkosuunnittelussa voisi
pohtia mista |6ytyisi vastaava, tietyn valiajoin
paivittyva tietopaketti.




Metsien hoito ja kayttod on kiteytetty toiminta-
ajatukseen

Toiminta-ajatuksessa on kirjattu tavoite luonnon
monimuotoisuuden suotuisan suojelutaston
turvaamisesta. Tama tulisi olla 1ahdkohta, mutta
tavoite luonnon monimuotoisuuden osalta tulisi olla
kunnianhimoisempi. Tavoite kaupungin metsien osalta
tulisi olla luonnon monimuotoisuuden lisaédminen. On
hyva, etté toiminta-ajatuksessa on nakyvissa tavoite
ettei taamien virkistysmetsiin kohdistu
puuntuotannollisia tavoitteita. Tdma on kirjattu
hieman eri lailla painopisteosioon (kantakaupungin
virk.metsét)

Metsien hoidon ja kéyton painopisteet

Virkistys

Maisema

Monimuotoisuus

Puuston elinvoimaisuus ja uudistuminen

IImastonmuutos

Taloudelliset tavoitteet

Tieto, osallisuus ja digitalisaatio

Erillisen karttapalvelun sijaan olisi hyva kehittaa
kaupungin oskari-karttapalvelua. Oskari-
karttapalvelussa on mahdollista hydynt&a aineiston
tarkastelussa muita karttapalvelun tietoja mm.
maankayton suunnittelun tietoa (esim. kaavojen
tietoja). Ammattikaytdssa vielé laajempi tietoaineisto
kaytettavissa suunnittelun tukena.

Metsankasittelymenetelmat

Metsaluokittaisissa linjauksissa on kuvattu luokan
ominaispiirteet ja hoidon tavoitteet. Ne ohjaavat
osaltaan suunnittelua ja toteutusta.

Lahimetséat

Ulkoilumetsat

Retkeilymetséat

Suojametséat

Talousmetsat

Arvometsat

Suojelualueet




Avoin palaute yleisesti
metséluokituksesta

Karttapalvelussa on esitetty metsaluokat, yleista
metsatietoa seka virkistyspalveluita kartalla.

Kerro mielipiteesi kartoista ja niiden
sisallosta.

Karttapalvelua tdydennetdan vuonna
2021-2022 toteutettavassa
kehityshankkeessa. Voit antaa
palautetta myds karttapalvelun
kehitysty6hon, esim. millaista lisatietoa
kaipaat metsista?

Metsétieto tulisi olla helposti kdytettavissa kaupungin
muun tiedon kanssa, esim. maankaytén
suunnittelutiedon tai luontoarvotiedon. Oskari-
karttapalvelun on hyvin kaupungin tyontekijoiden
kaytossa ja tavoitteena on koko ajan kehittéa sita
palvelemaan paremmin asukkaita ja paattajia.
Asukkailta on tullut toiveita
metsanhoitosuunnitelmien tiedon saamiseksi.

Toteutuksessa ja seurannassa on esitetty
toimintamallin toteutusta ja yhteenveto
kehittamistoimenpiteitd. Sielld kuvataan myos
metsien hoidon ja kdytén prosessi ja
asukastoiveiden kasittely, sekd metsatoiden
toteutuksessa huomioitavat asiat.

Metsien hoidon ja kéyton prosessi

Asukkaiden toiveiden kasittely

Metsatoiden toteutus

Seuranta ja laadunarviointi

Avoin palaute toimintamallin luonnoksesta

Metsienhoidon toimintamalli on laaja hyvé
kokonaisuus. Yleiskaavayksikkd on mielellédn mukana
tarvittaessa eri kehittdémistoimenpidehankkeissa.
Erityisend metsien ekosysteemipalveluiden
arvottaminen.

Aineiston saavutettavuus on hyva tarkistaa.
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metsakeskus 9.3.2021

Tampereen kaupunki
Kirjaamo

PL 487

33101 Tampere

VIITE: Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnos; asia numero TRE:7524/00.01.02/2020.

LAUSUNTO METSIEN HOIDON TOIMINTAMALLI 2021-2030 -LUONNOKSESTA

Kiitamme saamastamme mahdollisuudesta osallistua Tampereen kaupungin omistamien
metsien hoitoa ja kayttda ohjaavan Metsien hoidon toimintamallin valmisteluun. Lausunto
pyydetaan antamaan viimeistaan 9.3.2021.

Yleista

Tampereen kaupunki ja sen kiinteistotoimi ovat tehneet erittiin ansiokasta tyota toiminta-
mallin valmistelussa. Osallistaminen ja sidosryhmaty® on mielestamme ollut vuorovaikut-
teista ja kattavaa. Metsien hoidon toimintamallin tausta-aineistoksi onkin tuotettu mittava
maara erilaisia selvityksia ja teema-aineistoja.

Suomen metsakeskus tuo Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnoksesta
yleisesti esille seuraavaa:

Metsien hoidon toimintamallissa on tunnistettu monipuolisesti ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen kestavyyden haasteet metséataloudessa. Toimintamallissa vastataan monipuo-
lisesti iimastomuutoksen metsille aiheuttamiin ennakoituihin vaikutuksiin ja pyritaan hyo-
dyntdmaan talla hetkella tiedossa olevia keinoja mm. metsien terveyden ja hiilensidonnan
yllapitdmiseksi. Metsien merkitys paastdjen sitomisessa ja puuston merkitys hiilineutraali-
suuden tavoittelussa on hyvin tunnistettu. Pirkanmaalla metsékato on merkittava tekija,
joka pienentaa hiilinielua pysyvasti. Kaupungin metsissa onkin tarkeaa minimoida metsien
raivaaminen muuhun kayttoon. Vastaavasti metsitystoimet on huomioitu toimintamallissa
hyvin.

Metséat ovat ratkaisu ilmastonmuutokseen. Kaupungin metsia kannattaa hoitaa aktiivisesti
ja korkealaatuisesti hyvalla ammattitaidolla. Oikeaikaiset kestavat hoitotoimenpiteet ja koh-
dekohtaiset ratkaisut sek& metsien monimuotoisuudesta huolehtiminen varmistavat tehok-
kaat hiilinielut. Metsien hoito on tasapainoilua puuston maaran, jareyden, ian ja kasvuno-
peuden valilla ja tama on ratkaisevaa myos hiilensidonnan kannalta: runsas puusto — iso
hiilivarasto, nopea kasvu — iso hiilensidonta.

Kaupungin metsissakin tarvitaan puuston kasvuun tahtaavia toimia mm. metsanhoitoa seka
kasvatushakkuita, jotta metsien hiilinielut vahvistuvat ja hiilivarastot sailyvéat pidemmalla ai-
kavalilla. Hyvalla hoidolla metsavaroja voidaan lisaté ja suojata tuhoilta seka tuottaa myoés
laadukasta raaka-ainetta jatkojalostuksen tarpeisiin. Mydskaan tuhkalannoitusta ei kannata
unohtaa sille sopivan luokituksen metsissa. Puutuhkaa syntyy kaupungin omassa lampo-
voimalaitoksessa, ollen osa kiertotaloutta. Turvemaametsatkin on huomioitu yksilllisesti

Suomen metsakeskus, Nasilinnankatu 48 D, PL 97, 33200 Tampere
www.metsdkeskus.fi, www.metsaan.fi, Y-tunnus 2440921-4



Lausunto 2(2)

metsakeskus 9.3.2021

vaikka niiden osuus onkin vain n. 10 % pinta-alasta. Tulee tunnistaa turvemaiden iso merki-
tys maaperahiilen varastoina, tama tulee huomioida niiden kasittelyssa erityisesti. Metsa-
luonnon erityispiirteet, niiden huomioiminen ja heikentyneiden piirteiden lisaaminen luon-
nonhoitotoimin on kuvattu seikkaperaisesti toimintamallissa. Kulotustakaan ei pida unoh-
taa. Luonnonhoidollinen kulotus lisdd monimuotoisuutta ja sen kautta on usein helpompi
saada hyvéaksyttavyytta myds avohakkuulle kohteissa joissa metsan luontainen uudistumi-
nen ei jostain syysta onnistu.

Metsien hoidon toimintamallissa kuvattua puuston nykytilan kehittamista kuvatun kasvuen-
nusteen mukaisesti kannattaa harkita. Ennuste sisaltda runsaasti epavarmuustekijoita, mm.
luonnonpoistuman maara ei todennakoisesti saily noin pienené jatkossa, koska uudistus-
kypsien metsien osuus kuitenkin noinkin merkittavasti kasvaa ja ilmeisesti metsét ovat hy-
vin kuusivaltaisia. Myds puuston hiilivaraston kehitys saattaa olla liian optimistinen, silla tu-
horiski on arvioitu todennakdisesti liian maltilliseksi. Voimakas metsien kasvun heikentymi-
nen ikaantymisen myo6téa pienentaa hiilinielua voimakkaasti. Kannattaakin ehka harkita ai-
kanaan metsien nuorentamista kasvuennustetta laajemmin. Tuhoriski tulee ottaa vakavasti
kaikissakin toimintamallin metsaluokissa. limaston lampenemisen my6ta metsahygieniaan
tulee kiinnittaa erityishuomiota. Myrskytuhopuiden nopea korjuu ja sekametsien suosiminen
vahentaa laajamittaisten tuhojen syntymista.

Tampereen kaupungin metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnos on erittain hyvin
laadittu, kattava ja monipuolinen toimintasuunnitelma kaupungin metsdomaisuuden hoi-
dolle. Toimintamallin toteutus yhteistydsséa asukkaiden ja sidosryhmien kanssa varmistaa
monimuotoiset ja elinvoimaiset metsat monipuoliseen kayttdéon ja harrastukseen.

Tampereella 9.3.2021

Ari Lahteenmaki
elinkeinopaaéllikko
Suomen metsakeskus, Pirkanmaa

Suomen metsakeskus, Nasilinnankatu 48 D, PL 97, 33200 Tampere
www.metsdkeskus.fi, www.metsaan.fi, Y-tunnus 2440921-4
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Mielipide metsien hoidon toimintamalliin 2021-2030:

Petsamon omakotiyhdistyksen mielesté Petsamon ja Kaupin sairaalan vélinen metsévyohyke tulee huomioida joko
suojametsand tai lahimetséna ja hoitaa sen mukaisesti. Kyseiselld metséalueella on merkitysté niin rajata Petsamon
omakotialuetta, luoda suojavyohyketté Kekkosentien melua vastaan seka tarjota virkistysmahdollisuuksia.
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Tampereen ympadristonsuojeluyhdistys ry LAUSUNTO
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33101 Tampere
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Dnro: TRE:???

Lausunto Tampereen metsien hoidon toimintamallin 2021-2030 luonnoksesta

Tampereen ympdristonsuojeluyhdistys ry ihmettelee Tampereen metsien hoidon toimintamallin
2021-2030 luonnoksen ristiriitaista sisdltod. Kokonaisuudessaan toimintamallin luonnos ei
pohjaudu tieteelliseen tutkimukseen metsdluonnosta ja se sisdltdd kovin vahan kayttokelpoista
ohjeistusta toimintamalliksi. Helpointa onkin aloittaa toimintamallin suunnittelu tdysin tyhjalta
poydalta kiinnittdmalla huomiota seuraaviin asioihin.

Vaikutusmahdollisuudet toimintamallin valmisteluun

Toimintamallin luonnoksen valmistelua ei ole toteutettu siten, ettd kaupunkilaisilla olisi ollut
mahdollisuus vaikuttaa varsinaiseen valmisteluty6hon, jossa metsien kdyton tavoitteet asetettiin.
Kaupunkilaiset eivit ole voineet avoimesti ilmoittautua suunnittelutydhon esimerkiksi erilaisiin
tyopajoihin. Lisdksi asunto- ja kiinteist6lautakunta ei hyvédksynyt kaupunkilaisille tehtdvia kyselyita
tai ndhtaville asetettavia luonnoksia eikd kaupunkilaisilla ollut ndin mahdollisuutta vaikuttaa
tavoitteisiin, joiden pohjalta kyselyita tai luonnoksia tehtiin. Hyvin kuvaavaa asian valmistelutydssa
on se, ettd asian diaarinumeroa ei esitetd missaan julkisesti, joten kaupunkilaiset eivét voi seurata
asian etenemistd julkisten asiakirjojen kautta. Kaiken lisdksi kiinteistdjohtaja on paattanyt
metsdnhoidon sopimuksesta vuodelle 2021 jo 17.12.2020 eli ennen kuin toimintamallia vuosille
2021-2030 on edes hyvdksytty asunto- ja kiinteistlautakunnassa. Kyseisessd sopimuksessa
Tampereen kaupungin metsienkdsittelyssé sitoudutaan PEFC-sertifikaattiin. Onko kaupunkilaisilla
aitoa mahdollisuutta vaikuttaa toimintamalliin endd vuonna 2021, kun metsdnkésittelyn
toimintatavat on jo sovittu viranhaltijaldhtoisesti edellisend vuonna?

Toimintamallissa viitataan Ramboll Oy:n tekeméén raporttiin, jossa painotetaan kyselyiden
tuloksista muodostettuja metsien kayttdjien profiileja itse metsit unohtaen. Lisdksi raportissa
tehdéén johtopditos, jonka mukaan kaupunkilaiset ovat tyytyvéisid metsien hoitoon, vaikka
aiheeseen liittyvid yksiloityja kysymyksia ei ole edes esitetty. Raportissa esitetddan esimerkiksi tosi
asiana se, kuinka monta prosenttia kyselyyn vastanneista ei halua avohakkuita, vaikka kysymysta
”sallitko avohakkuut kaupungin omistamissa metsissd” ei ole esitetty. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd karttakyselyssd useampi ihminen piti monimuotoisuuden turvaamista metsien hoitoa
tarkedmpdnd. Toimintamallissa viitataan my®s Tapio Oy:n konsultin tekemédén arvioon, jonka
perusteella kaupungin omistamien metsien hoitoa on linjattu pddosin valtakunnallisten
Metsdnhoidon suositusten mukaisesti. Kyseiset suositukset nojaavat vahvasti talousmetsissa
toteutettavaan puuntuotantoon eivétkd ne sovi ohjenuoraksi sellaiselle metsanomistajalle, joka ei
tavoittele metsdssddn minkdanlaista puuntuotantoa.


mailto:kirjaamo@tampere.fi

Metsien hiili

Toimintamallin luonnoksessa véitetddn virheellisesti, ettd metsien kasvun hiipuminen ja
hiilinielujen pienentyminen olisi seurausta vahdisistd hakkuista ja vanhenevasta puustosta. Tosi
asiassa edelld mainittu kehityskulku on seurausta vain ja ainoastaan puuston ikdrakenteen
muuttumisesta. Tietyn ikdinen puusto kasvaa kaikkein nopeimmin, mika on aivan luonnollinen osa
puiden ekologiaa. Hiilinielun pieneneminen ei ole huolestuttavaa ollenkaan, jos samaan aikaan
metsien hiilivarastot kasvavat. Luonnoksessa viitetddn, ettd metsien hiilivarasto alkaa laskea
luonnonpoistuman kasvaessa selvasti (s. 23). Kyseistd vditettd ei kuitenkaan perustella millddn
metsdekologisella tutkimuksella. Kuitenkin seuraavalla sivulla kerrotaan, ettd hiilivarasto kasvaa
koko tarkastelujakson aikana, koska maaperddnkin sitoutuu hiiltd. Tdsséd on selva ristiriita. Lisdksi
Tapio Oy:n tekemdn mallinnuksen oletuksia ei avata mitenkddn. Emme saa siis esimerkiksi tietdd,
onko metsien luontaista uudistumista huomioitu metsien hiilivarastoissa ollenkaan.
Hiilitaselaskelmissa taas ei ole avattu mitenk&én sitd, miten ne on muodostettu. Mité siis tapahtuu
hiilelle, kun metsastd hakataan puuta? Keskiméaarin metsistd hakkaamalla poistunut hiili vapautuu
ilmakehddn kahdessa vuodessa. Metsédssa luonnonpoistumana syntyva lahopuu luovuttaa hiilensa
ilmakehddn huomattavasti hitaammin vuosikymmenien kuluessa.

Metsdnkasittelyn toimintatavat

Toimintamallin mukaan tavoitteena on ”“monikdyttdinen, monimuotoinen, turvallinen,
eldmyksellinen ja hyvinvointia edistdvd sekd ilmastonmuutosta hillitsevd ja siihen sopeutuva
metsdluonto. Taloudellisten tavoitteiden mddrittdmisessd otetaan huomioon metsien muiden
arvojen sdilyminen. Taajamien virkistysmetsiin ei kohdistu puuntuotannollisia tavoitteita.”
Seuraavassa kappaleessa kuitenkin puhutaan metsien elinvoimaisuuden ja terveyden edistdmisesta.
Eivitko ndma “elinvoimaisuus” ja “terveys” ole kuitenkin ihmisen puuntuotannolliseen metsaan
kohdistamia tavoitteita? Voiko metsd olla elinkykynsd menettdnyt ja ”sairas” vain ihmisen
asettamien tavoitteiden nakokulmasta? Eiko monimuotoisuus kérsi tdlloin ihmisen asettamista
vaatimuksista, joissa metsdn puut ovat “terveitd”? Esimerkiksi kirjanpainaja (Ips typographus)
palauttaa tasaikdisen kuusimetsdn kohti luonnontilaa, johon kuuluvat aivan hyvéksyttavallad tavalla
luonnon aiheuttamat hdiriét kuten hyonteisten hyddyntamat puut. Sama ndakdkulma koskee
kuusenjuurikddpaa (Heterobasidion parviporum). Vain puuntuotannon ndkokulmasta kirjanpainajan
tai kuusenjuurikdavan voi ndhda uhkana.

Toimintamallissa vdhételladn metsdnkasvatusmenetelmien vaikutuksia edelld mainittuihin
tavoitteisiin, vaikka tutkimusten mukaan tiedetédén, ettd esimerkiksi avohakkuu tekee metsdstd jopa
30 vuodeksi hiilen padstolahteen, mika ei ole millddn muotoa ilmastonmuutosta hillitsevaa tai siihen
sopeutuvaa toimintaa. Avohakkuu my®os héavittda lukuisia elididen elinympdristdja ja haittaa metsien
virkistyskayttod. Kdytannossa avohakkuiden kdyttdminen intensiteetistd riippumatta on ristiriidassa
edelld mainittujen tavoitteiden kanssa. Toimintamallissa jad my®0s erittdin epdselvéksi se, miten
taloudellisissa tavoitteissa on huomioitu esimerkiksi marjastus, sienestys ja luontomatkailu, joille
voidaan my0s halutessaan antaa taloudellinen arvo. Puunmyyntitulojen yhteydessé ei ole my6skaan
kirjausta siitd, mihin tuotteisiin (pitkd- vai lyhytkestoisiin) kaupunki puutaan myy? Eik6 Suomen
valtion ja yksityisten metsdomistajien tarjoamat puut riitd teollisuudelle? Eik6 Tampereen
kaupungin omistamat puut voida jdttdd metsddn edistimddan monimuotoisuutta, elamyksellisyyttd,
hyvinvointia ja ilmastonmuutoksen hillintdd?

Erityisesti toimintamallin kirjaus ”Reittien varsilla ja vilkkaan virkistyskdytén alueilla metsid
harvennetaan ja maisemaa avarretaan yleisen turvallisuuskdsityksen mukaan niin, ettd metsdt ovat
turvallisen tuntuisia ja kulkukelpoisia. Reittien varsilla huolehditaan, ettd valaisinpylvdiden tai
ilmajohtojen ldhiympdristdssd ei ole puustoa. Lumensadantaa latureiteille parannetaan



harventamalla puustoa tavanomaista voimakkaammin ja suosimalla reitin varressa lehtipuita ja
mdntyjd. Reittien varsilla huolehditaan myds kaatumisvaarassa olevien puiden poistamisesta.” on
aivan kasittdamaton. Kuka madrittda yleisen turvallisuuskasityksen, turvallisuuden tunteen ja
kulkukelpoisuuden? Kuka pdéttdd valaisinpylvdiden ja ilmajohtojen sijoittelun? Pitddko vanhat
kuuset kaataa hiihtdmisen tieltd, kun kaupunki samaan aikaan kiihdyttda ilmastonmuutosta
hakkuillaan? Voidaanko niin sanotut vaaralliset puut muuttaa tekopokkel6iksi?

Miksi Tampereen kaupungin omistamissa metsissd on kadytossa PEFC-sertifikaatti? Onko talla
kaupunkilaisten laaja hyvédksyntd? Miksi kdytossd ei ole FSC-sertifikaattia tai muita kdytantdja?
Miksi kaupungin metsissad hoidetaan taimikoita ja metsid uudistetaan? Tampereen kaupungin
omistamat metsét toteuttavat niille asetettuja tavoitteita ilman uudistamis- ja taimikonhoitot6itdkin.
Onko Tampereen kaupungin talousmetsille tarvetta vai voitaisiinko ne kaikki muuttaa retkeily- ja
suojelukdyttoon, mikd mahdollistaisi marjastuksen, sienestyksen ja luontomatkailun paremmin kuin
nykyinen metsdnkasittely? Valtakunnalliset Viheralueiden kunnossapitoluokitukset (RAMS) eivit
sovellu Tampereen kaupungin metsiin, koska niiden mahdollistamilla toimenpiteilld kdytdnnossa
hdvitetddn metsissd olevat luontoarvot.

Tampereella 9.3.2021

Esko Vuoristo Jari-Pekka Tamminen
varapuheenjohtaja sihteeri
Tampereen ympdristonsuojeluyhdistys ry Tampereen ympdristonsuojeluyhdistys ry
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Osalliset: Hervanta-Seura ry, Tampere

Messukylan kalastuskunta, Tampere
Tampereen rakennussuojeluseura ry, Tampere
Suomen Maankayton seura, Tampere

Suomen Ymparistokamari, Tampere
Pirkanmaan liito-oravayhdistys, Tampere

Asiamies: Esko Vuoristo, Tampere

Taten osallisina tuomme julki kannanottomme palautteena 9.3.2021
mennessa nahtavilla olevasta Tampereen kantakaupungin yleiskaavasta
seuraavin esityksin.

Vaadimme, ettd ndhtavilla oleva Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030
hylataan ja asetetaan uudelleen valmisteille siten, etta se tavoittaa
laajemmin tamperelaiset asukkaat seka yhteisot.



Pienvesien vedenlaadun turvaaminen valuma-alueiden metsanhakkuut
kieltamalla

Pirkkalan ja Nasijarven kalatalousalueeseen kuuluvalla Messukylan
kalastuskunnan alueella on suuriin jarviin verraten pienehkdja

vesialtaita, jotka ovat riippuvaisia valuma-alueittensa vedenlaadusta.
Massiivinen metsien hakkaaminen ja ruuhkarakentaminen naiden valuma-
alueilla on katastrofaalista.

Toteamme, ettd esimerkkind tilanteen vaarantumisesta on Kokeméenjoen
vesiston vesiensuojeluyhdistyksen suorittama myrkyllisen sinilevan Sarki- ja
Hervantajarvien vesinaytteiden mikroskopointituloksena useina menneina
vuosina. Sama ilmi6 on toistunut pitkaan 2000-luvulla.

Vastustamme valuma-alueille suunniteltuja massiivisia hakkuita..

Ruskontien eteldpuolen Hervantajarven asemakaavan ymparistoalue
suojelualueeksi

Pitkd&n on ollut esitys muodostaa 'Puusta puuhun’-vydhyke eli '‘Connecting
Trees Zone’ etelasta Riutta- ja Salmusjarvilta Koukkurahkaan seka
Houkanvuorelle. Sielta alue jatkuu Hervantajarven Viitastenperélle ja
Makkarajarvelle, pohjoisrannan Eila Sihvosen metsan kautta Suolijarvelle
seka edelleen Lahdesjarvelle ja Vuoreksen pohjoisosiin.

Talla vyohykkeelld, Koukkurahkan Natura-alue keskeisena osana ,on
toistakymmenta liito-oravan elinymparistdéa, karhun esiintymisalue jne. Siita
muodostuisi Tampereen eteldinen luonnonsuojeluvydhyke, joka turvaisi
asukkaiden tarpeita metsan terveysvaikutuksiin jne.

Vaadimme taman Puusta puuhun - vybhykkeen hyvaksymista suojelualueena.
Se myo6s parantaisi rehevoitymisuhkan alle olevan Hervantajéarven
vedenlaatua.

Hervantajarven luontopolku tulee nayttaa siten, ettd sen asuinalueen alle
tuhoutunut osa siirretd&n Salmenkallionharjanteen ylle siten, etta
jarvimaisema vilkkuu puuston valista.

Suojelualueita lisattava etelassa

Kiinnitimme huomiota edelleen suojeluarvoisten luonnontilaisten alueiden
sailyttdmistd Ramppi- ja Tohtorinpuistossa, Suolijarven ympéaristossa seka
Pilkkakuusenharjulla. Muun muassa ne tulee sailyttda luonnontilaisina ja
suojeltuina.

Pyydamme tassa yhteydessa Metsien hoidon toimintamallin diarinumeroiden
otteet allekirjoitettuina seka perustellun vastauksen kannaottoomme.



Ystavallisin terveisin

Hervanta-Seura ry

Messukylan kalastuskunta
Tampereen Rakennussuojeluseura ry
Suomen Ymparistbkamari

Suomen Maankayton Seura
Pirkanmaan liito-oravayhdistys

Esko Vuoristo, asiamies




Séhkdpostipalaute 9. maaliskuuta 2021 12:41
Yksityishenkil®

1.Vaikka kyseessa on vasta yleinen toimintamalli, kiinnittéisin huomion kasittadkseni kiireellistd huomiota
vaativaan yksityiskohtaan. Kaupungin Kauppi-Niihaman itdpééssa omistama metsépalsta lahelld ysitien
siltaa on huolestuttavassa méérin kaarnakuoriaisen tuhoama. Ehdotan, ettd kaupunki ryhtyy valittdmasti
toimiin sen suhteen.

2. Maastopy0railya metsissa tulisi rajoittaa. Reipas ja varmaankin menostaan nauttiva pyo6réilija tuhoaa
mennessdan arvokkaita jakalékasvillisuuksia, joiden toipuminen on hidasta ja tuhon usein toistuessa
menetys on lopullinen.



Séhkdpostipalaute 11. helmikuuta 2021 10:13
Yksityishenkil®

Kiitos mahdollisuudesta antaa palautetta.

MetsaTALOUSpaallikkd Anne Tuominen on Aamulehden 11.2.-20 artikkelissa Tampereen metsista sanonut,
ettd "kaupungilla ei ole mitddn TARVETTA tehd& metsissd toimenpiteita taloudellisen tuoton takia™ !!

VAI El OLE TARVETTA??

Hei, mitd TALOUDENpitoa tuo on? Tampereen budjetti on jo vuosia ollut niin alijgdmainen, ettd sitd pitaa
héveta!

Kylla yli 7000 hehtaarista riittdd metséa lahialueiden virkistyskayttoon ja biodiversiteettien suojeluun -
ehdotan esim. n. 30% alasta ja loput 70 % voisi kdyttaa tuottavasti sahojen ja teollisuuden puun tarpeen
tyydyttamiseksi ja kaupungin tulojen lisaédmiseksi.

Sit4 paitsi hyvin vesakoista raivattu ja ajoissa laatuharvennettu puusto kasvaa enemmén ja paljon
vihredmpdana puuta ja mik& parasta se SITOO parhaiten HIILIDIOKSIDIA!

Kun taas vanhaksi paéstetty (yli 100-vuotias) ransistynyt metsé sen sijaan luovuttaa hiilidioksidia.



Vammaisneuvoston lausunto koskien Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 luonnosta
TRE:7524/00.01.02/2020

5.3.2021

Vammaisneuvosto on tutustunut Metsien hoidon toimintamallin luonnokseen ja pitda positiivisena tietoa
siitd, ettd virkistyskdytdssa olevia metsia on runsaasti enemman kuin talousmetsid. Metsdanhoitoon tulee
kiinnittaa kuitenkin huomiota ja varsinkin kuolleiden puiden karsiminen silloin, kun ne heikentadvat
ymparistonsa turvallisuutta, on valttamatonta. Toisaalta vammaisneuvosto haluaa painottaa luontoarvojen
ja luonnon monimuotoisuuden suojelemisen merkitysta, silla erityisesti luonnontilaiset metsat ja kelopuut
ovat elintarkeita eldinlajistolle. Kaavoituksen ja rakentamisen tulisi olla sopusoinnussa virkistysalueiden
kanssa. Hyva metsatieverkosto palvelee kaikkia ja hyvin hoidettu talousmetsa on seka turvallinen etta
oivallinen paikka esimerkiksi marjastukseen ja sienestykseen. Vammaisneuvostossa pohdittiin myos
paikannukseen ja avun saamiseen liittyvia haasteita tilanteissa, joissa luonnossa liikkuva henkil6lla on riski
saada sairauskohtaus.

Luontoarvojen kunnioittamista tulee voida toteuttaa vaarantamatta turvallisuutta ja esteettomyytta.
Vammaisneuvosto haluaa muistuttaa, etteivat nama arvot ole valttamatta toisilleen vastakkaisia vaan niita
on mahdollista edistdd samanaikaisesti hyvalla suunnittelulla. Saavutettavuus ja esteettdmyys tulee taata
riittdvan monissa luontokohteissa, jotta kaikkien oikeus nauttia luonnosta ja virkistyd metsissa toteutuu.
Riittava valaistus ja penkkien maara ovat turvallisuustekijoitd. Kun kunnostetaan kohteita, uuden
suunnittelun tulisi luoda esteettdomampaa ja yhdenvertaisempaa ymparistéa ja ottaa huomioon
toimintaesteisten lilkkkumismahdollisuudet.

Vammaisneuvosto haluaa huomauttaa toimintamallin valmistelussa kdytossa olevan karttapohjaisen
sovelluksen saavutettavuushaasteista nakévammaisille. Sanallistaminen antaisi yhdenvertaisemman
mahdollisuuden osallistua kaupungin metsanhoidolliseen kehittamiseen.

Vammaisneuvoston puolesta,
Esko Jantunen

puheenjohtaja
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Nurmio Kirsi

keskiviikko, 3. maaliskuuta 2021 12:32
Kiinteistotoimi

Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnos

Tampereen vanhusneuvosto kasitteli metsien hoidon toimintamalliluonnosta (TRE:7524/00.01.02/2020)
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Asia: Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnos
TRE:7524/00.01.02/2020.

1. Yleisia huomioita

Kiitimme Tampereen kaupunkia erillisestd lausuntopyynnosti. Lahtokohtaisesti on erinomaista,
ettd Tampereen kaupunki on uudistamassa metsénhoitotapojaan. Viittaamme tdssi lausunnossa
Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnokseen lyhyesti kdyttdmalld luonnos-nimea.
Tampereella on hienosti hyodynnetty asukkaiden osallistamista myos kyseisen luonnoksen
kohdalla. Kiitimme Tampereen kaupunkia myds vuonna 2018 alkaneesta yhteistydsté
yhdistyksemme kanssa luonnon ennallistamiseksi.

Luonnoksessa on luonnon kannalta positiivisia asioita. Merkittdvimpind virkistys- ja ldhimetsissa
jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen, lisdykset pdédtehakkuille jitettdvissd sddstOpuumadrissa,
kantojen korjuusta luopuminen talousmetsien padtehakkuiden yhteydessa. Lisdksi hyvé suunta se,
ettd uuden metsitoimintasuunnitelman vaikutuksia seurataan esimerkiksi lahopuun ja hiilinielujen
suhteen. Hyv4, ettd metsien muutkin hy6dyt kuin puuntuotannolliset tunnistetaan. Ennallistamisen
lisddminen on positiivinen kirjaus, vaikka tavoitteet méérien ja kohteiden suhteen jadvétkin
epéselviksi. Lahopuumaininnat ovat myos positiivisia, mutta niiden kohdalla konkreettiset toimet
jaavit todella olemattomiksi. Lahopuuta kohdellaan samoin kuin globaalisti ilmastonmuutoksen
vastaisessa toimia — muut seikat (esim. talous) polkee aina edelle eikéd luonnonsuojelullisille
toimille ole ikind sopivaa aikaa kuin juhlapuheissa ja luonnoksen kaltaisissa powerpoint-
esitelmissd. Luonnoksessa lahopuumaininnat alaskirjataan muiden asioiden mennessé aina edelle.
Jopa luonnon virkistyskdytolld ja suppean ihmisjoukon esteettisilld mieltymyksilla puistomaiseen
ympéristoon perusteellaan kuolleen puun poistamista. Yleisesti voisi kuvata, ettd edelld mainittuja
positiivisia seikkoja lukuunottamatta luonnoksesta saa sen kuvan, ettd kaupungin metsien hoitoa
jatketaan vanhoilla luontoa kdyhdyttivilld menetelmilld, joita on uudessa luonnoksessa vain
yritetddn perustella ekologiselta vaikuttavalla sananhelindlld. Luonnoksessa nostetaan metsienhoito
esille aina kuin mahdollista kdyttiden perusteluina kaikkea mahdollista.
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Luonnoksessa on liian vihan konkretiaa. Monimuotoisuuden kannalta ainoat numeeriset
tavoitetasot on kerrottu sdéstopuiden ja tekopokkeldiden kohdalla. Suurin himmaéstyksen aihe on
aktiivisen metsien hoidon tarjoaminen ihmeldédkkeend jokaiseen luonnoksessa esitettyyn
ongelmaan. Siti tarjotaan avuksi ilmastonmuutokseen, uhanalaistumiskehitykseen,
monimuotoisuuden lisddmiseen, ekologisten yhteyksien parantamiseen, suojavyohykkeiden
hoitoon, metsien virkistyskdyttdlle, marjasatojen lisddmiseen, esteettisten 1dhimetsien
ylldpitamiseen ja jopa vanhan metsén lajille liito-oraville. Passisti yritetddn tehdd kaalimaan
vartijaa. Tdma on tdydessa ristiriidassa tutkimustiedon kanssa, silld niihin kaikkiin ongelmiin
liiallinen metsénhoito on todettu paédsyyksi jo vuosia sitten. Metsien hoito ja rakentaminen ovat
metsien pirstoutumisen ja ekologisten yhteyksien heikkentymisen pdésyyt. Ne ovat
vuosikymmenten ajan aiheuttaneet Suomen metsien hiilinielun pienemistd, kuten Suomen
Ilmastopaneelin ja Luonnonvarakeskuksen raporteista voidaan todeta. Kun kaupungin
metsienkédyttosuunnitelmaa alettiin valmistella vuonna 2019, on ollut alusta asti saatavilla tietoa
metsdhakkuiden hiilinielua pienentivista vaikutuksista esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksen,
Itd-Suomen yliopiston ja Luonnonvarakeskuksen tutkimuksesta [1]. Metsien avainlajin mustikan
mairét ovat puolittuneet juuri modernin metsatalouden vuoksi. Aktiivinen metsénhoito metsin
taloudellista tuottoa optimoiden ovat tieteellisen tutkimuksen mukaan aiheuttaneet niin metsélajien
kiihtyvén uhanalaistumiskehityksen kuin metsien hiilinielun pienenemisen.

Uhanlaistumiskehityksen suurimmat syyt ovat lahopuun puute ja elinympéristdjen viheneminen.
Niistd huolimatta Tampereen uudessa metsien hoitosuunnitelman luonnoksessa tarjotaan ladkkeeksi
sitd samaa myrkkyad, josta kaikki on aiheutunut, vaikka luonnoksessa korostetaan ettei virkistys- ja
lahimetsilla ole puuntuotannollisia tavoitteita: Miksi niitd kuitenkin hoidetaan niin kuin niiden olisi
tarkoitus tuottaa taloudellisessa mielessé tervettd puuta mahdollisimman paljon? Taloudellisesta
nikokulmasta kéytetyt kuvaukset “elinvoimainen”, "hyvinvoiva” ja “terve” metsi ovat
kiertoilmauksia puuntuotannollisten tavoitteiden maksimoinnille. Taloudellisesti “zerve” metsé on
ekologisesta nakokulmasta vakavasti sairastuneessa tilassa.

Monimuotoisuuden vihentyminen metsistd on suurin ongelma — neljannes metsélajeista on jo
uhanalaisia. Uusimmalla (2019) Suomen lajien Punaisella listalla uhanalaisten metsilajien maira
kasvoi 13.5 prosenttia vuoden 2010 arvioon verrattuna. 50-luvulla Suomen 4. yleisin lintu
hométiainen on nykyéén erittdin uhanalainen laji eli silld on erittdin suuri todennikdisyys kuolla
sukupuuttoon ldhitulevaisuudessa. Se ei 10yda talousmetsistd ravintoa eiké pesédpaikkoja. Lahopuun
puuttuminen on suurin yksittdinen syy homotiaisen ja muiden metsélajien
uhanalaistumiskehitykseen ja metsédekosysteemin pahoinvointiin. Olemme hoitaneet metsistimme
liian siistejd. Metsdluonnon tila heikentyy yha kithtyvilld tahdilla metsien hoitotoimien vuoksi.
Metsélajeista yli 800 on uhanalaisia ja ldhes toiset 800 lajia on ajautumassa uhanalaiseksi ellei
mitddn tehdd. Metsdluontotyypeistd 70 % on luokiteltu uhanalaisiksi, miké vastaa ldhes puolta
Suomen metsépinta-alasta. Yli 90 prosenttia Suomen metsisté on talouskdytdssé, joten metsilajien
tulevaisuus ratkaistaan ennen kaikkea talousmetsissd. Vaikka Tampereen omistamista metsistd pieni
osa on talousmetsid, tulisi Tampereen niyttdd esimerkkid ekologisessa talousmetsien hoidossa.

Suomessa ilmastonmuutoksesta ja metsien hiilensidontamééristé on riittdnyt puhetta viime vuosina,
mutta toteutunut kehitys onkin ollut tiysin pdinvastaista. Suomalaisen metsdtalouden
epédekologisuuden ilmaston kannalta voisi tiivistdd kérjistykseen, ettd Suomen metsit
kirjaimellisesti vedetddn vessanpdntdstd alas ja loput poltetaan. Kasvaneiden metsien
hakkuuméérien vuoksi metsien hiilensidontakyky on romahtanut pienimmilleen sitten vuoden 1990.
Suomelle térkeitd hiilinieluja on kavennettu: Turvemaita raivattu pelloiksi ja uusia soita otettu
turvekayttoon seké ojitettu. Metsédkato on lisdéntynyt myds rakentamisen myd6td. Suomen
akilleenkantapdi on lahopuun vdhiisyys ja soiden talouskdyttd. Lahopuun lisddminen, ojitettujen
soiden ja turvemaiden ennallistaminen ovat sellaisia toimia, joissa monimuotoisuus ja ilmastotoimet



lyovat kattd. Ménty kasvaa 300-500 vuotta, kuolee 300 vuotta ja lahoaa 300 vuotta, joten
luonnontilaisessa metsdssa hiili on pitkéén sidoksissa.

Metsédnhoitotoimintamallien sijaan tarvitsisimme suunnitelman metsien hoitamattomuudelle, silld
luonto hoitaa loput hyvin kustannustehokkaasti. Hoitamattomuus mainitaan ainoastaan luonnoksen
yhdessé otsikossa, joten ei ole odotettavissa, ettd luonnoksen mukaiset toimet tulevat hidastamaan
metsdluonnon kriisid. Metséé ei todellakaan Suomesta puutu, varsinkin jos joku pystyy ndkemién
hakkuuaukiot ja lajistoltaan yksipuoliset puupellot metsdnd. Metsdd on, mutta vairénlaista. Olemme
korvanneet metsimme viljelysmailla, joilla kasvatetaan viljan sijaan yhden lajin puupeltoja. Olisi
perusteltua keskustella enemmén siité, ettd onko perusteltua endé kutsua téllaisia puupeltoja
lajistollisesti metsiksi.

Tampereen talousmetsid tulisi hoitaa ympéaristovastuullisesti niin, ettd metsdluonnon
monimuotoisuutta ja toimimista hiilivarastona edistettdisiin, vesistot sdilyisivét puhtaina ja metsien
virkistyskayttd mahdollistuisi. On muistettava, etti monimuotoisessa metsédluonnossa on parempi
vastustuskyky tuholaisia ja tauteja vastaan kuin lajistollisesti yksipuolisilla puupelloilla.

Tadma lausunto pohjautuu ilmastoasioissa pitkilti Luonnonvarakeskuksen ja Suomen Ilmastopanelin
raportteihin [1, 2, 3, 4] ja monimuotoisuusasioissa Petri Keto-Tokoin tekemain laajaan
tutkimuskatsaukseen [5] vastuulliseen metsien hoitoon liittyvistd vertaisarvioiduista tieteellisista
tutkimuksista seké lajien ja elinympdristdjen punaiseen listaan. Turun kaupunki on hyddyntianyt
Keto-Tokoin katsausta laajasti uudistaessaan metsidhoitomalliaan [6] vuonnna 2019, samaa yhdistys
suosittaa Tampereen kaupungille. Verrattuna Turun kaupungin metsdsuunnitelmaan 2019-2029,
jossa on vahvat viittaukset tieteelliseen tutkimukseen, Tampereella luonnoksessa mennédén
vanhentuneiden kdytént6jen mukaan metsien monimuotoisuus- ja ilmastoasioissa olemattomin
perusteluin.

2. Metsit hiilinieluina

Metsien hiilinielujen kohdalla Tampereen kaupungin laskelmat, kdsitykset ja padtelméit ndyttavat
eldavén aikaa ennen vuotta 2019, jolloin tiedeyhteisdssi oli vield jonkinlaisia epéselvyyksid siitd,
miten metsét toimivat parhaiten hiilinieluina. Nykyéén on suuri yksimielisyys ilmastoystavallisesta
metsdnhoidosta. Kuten Suomen ilmastopaneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen on todennut, niin
maankéyttosektorin hiilinielun kasvattaminen ei ole ristiriidassa luonnon
monimuotoisuustavoitteiden kanssa.

Suomen ilmastopaneeli on tuonut monesti esiin metsdhakkuiden kasvamisen ja maankayttdsektorin
hiilinielun pienenemisen vélisen yhteyden. Heréttd4 ihmetysti, ettd kahden vuoden ajan tehdyssa
luonnoksessa esitetdén tiysin paikkaansa pitiméttomii tietoja aktiivisen metsanhoidon toimimisesta
ilmastotoimena, vaikka Ilmastopaneelin [1-3] ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) [4] raportit kertovat
toista. [lmastopaneeli on korostanut, ettei luonnon monimuotoisuutta saa polkea ilmastotoimien
vuoksi.

Luonnoksessa viitetddn virheellisesti, ettd hiilinielut vahvistuvat metsien uudistamisen myota.
Virhe johtuu valtavasta yksinkertaistuksesta, kun ei huomioida hakkuiden aiheuttamaa hiilivaraston
pienenemistd vuosikymmenten ajaksi korjatun puumassan vuoksi. Korjattu puusto menee
suurimmaksi osaksi lyhytkestoisiin tuotteisiin (esimerkiksi energiapuuksi), joista hiilidioksidi
vapautuu vélittomasti ilmakehaan. Hakkuiden on yksiselitteisesti osoitettu pienentdvan maankayton
hiilinieluja ja olevan tidhin kehitykseen jopa selked padsyy. [Imastotoimissa pitdé ajatella
kokonaisuutta eikd poimia paloja sieltd tdéltd. Pelkidn puuston hiilensitomisnopeuden tarkastelu vie
virheellisiin pdételmiin ja pahimmillaan metsétaloustoimien viherpesuun. Kuten Ilmastopaneeli on
todennut, niin pahimmillaan hakatun metsan hiilinielun kurominen vie vuosikymmenia.



Avohakkuut lisddvit myos maaperdn hiilivarastojen vapautumista erityisesti, jos niiden yhteydessi
harjoitetaan maanmuokkaustoimia [5]

" Pddtehakkuu muuttaa metsdn hiilinielusta hiilipddstojen Ildhteeksi 15—30 vuodeksi.
Tdmd johtuu siitd, ettd hiilen sitoutuminen kasvavaan puuston ja puuston karikesyotto
maaperddn vihenee voimakkaasti ja toisaalta hakkuutdhteiden, karikkeen ja humuksen
hajotus lisddntyy. Maanmuokkaus voi lisdtd hiilivuotoa maaperdstd, silld se nostaa
maan ldmposummaa muokkausjdljessd ja nopeuttaa hajotustoimintaa.”

Ilmastopaneelin ja Luken raporteissa todetaan, etti hiiled sitova metsd edistdd myos
monimuotoisuutta. Suomen I[lmastopaneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen varoittaa esimerkiksi
Helsingin Sanomissa 7.8.2019 bioenergian lisddntyvén kdyton vaaroista, vaikka sen tarkoituksena
olisi korvata fossiilisia polttoaineita. Ollikainen toteaa: “Ilmastotutkijoille on jo pitkddn ollut
selvdd, ettd bioenergiasta ei ole globaaliksi ratkaisuksi energiakysymykseen.”

Suomen Ilmastopaneelin kdyttamat kisitteet:

Hiilivarasto = Kasvillisuuteen, maaperéén ja kasveista valmistettuihin tuotteisiin kertynyt
hiilivarasto

Hiilinielu = Hiilivaraston muutos

Luonnoksessa (s. 23) véitetdén, ettd (metsdn) "kasvun hiipumisesta seuraa hiilinielun
pieneneminen, mikd johtuu metsdnkdsittelyhistoriasta eli vihdisistd hakkuista sekd huomattavasti
vanhenevasta puustosta. Luonnonpoistuman ennustetaan kasvavan selvdsti vuoteen 2069 mennessd,
mikd laskee hitaasti hiilivarastoa.” My0s sivulla 24 viitetddn my6s myrskytuhojen pienentdvian
hiilivarastoja. Luonnonpoistuma ei laske hiilivaraston kokoa, vaan se tuottaa lahopuuta, jossa hiili
on vuosikymmenii ja jopa vuosisatoja sidoksissa, eikd niistd hiili vapaudu kertaheitolla taivaan
tuuliin. Siis puuston jareytymisen lisdksi myds luonnonpoistuma nostaa siis hiilivarastoa.
Luonnoksessa lddkkeeksi tarjotut hakkuut puolestaan pienentivét seka hiilinielua etté hiilivarastoja.
Luonnoksessa esitetyt luvut saattavat perustua liian suppeisiin malleihin, jotka yksinkertaistavat
asioita litkkaa nykytietoon ndhden.

Metsdsuunnitelmassa tulisi hiilitaseen sijaan kéyttdd maankéyttosektorin hiilinielua ja hiilivarastoa
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. Kuten luonnoksen sivun 24 kuviosta nidhdéén, hiilitaseen
laskiessa hiilivarasto kuitenkin kasvaa metsien toimiessa hiilinieluna. Hiilitase kuvaa hiilinielun
muutosta, mutta hiilitaseen laskusuunta ei tarkoita etteiko hiilivarasto kasvaisi. Kehitys onkin myds
luonnoksessa kaytetylld mallilla todellisuudessa positiivista. Lisdksi luonnoksessa annetaan
yksipuolinen kuva, etté hiilitase laskee pelkdstddan luonnonpoistuman ja metsien vanhenemisen
vuoksi. Joko luonnoksen laskentamalli hiilitaseelle on virheellinen tai hakkuiden vaikutukset ovat
jostain syysté jadneet mainitsematta, silld esimerkiksi [lmastopaneelin mukaan [2]

“"Puuston hiilitase lasketaan siten ettd puuston vuotuisesta kasvusta vdhennetddn
vuotuinen kokonaispoistuma (hakkuut ja luonnonpoistuma) ja siten saatu nettokasvu on muunnettu
hiilidioksidiksi. Laskennassa puuston poistuma kdsitellddn siis vilittomdnd pddstond ilmakehddn”

Kun siis luonnoksessa ehdotetaan hiilitaseen parantamisen ladkkeeksi aktiivista metsdnhoitoa, niin
todellisuudessa hiilitase vain pienenee puunkorjuutoimien seurauksena. Joten timén osalta
hoitosuunnitelman johtopadtoksié ja menetelmid on korjattava tieteellisen nayton mukaiseen
suuntaan.

Joka tapauksessa luonnoksessa esitetty hiilitaseeseen perustuva mallinnus ndyttié olevan jo
lahtokohtaisesti nykymenetelmiin ndhden hyvin vajavainen, jos siind kokonaispoistuma lasketaan
suoraan valittomiksi paédstoiksi ilmakehéédn. Talloin ei oteta huomioon puutuotteiden elinkaarta eika



lahopuun toimimista hiilivarastona. Onko hiilitaseessa huomioitu se, ettd nykyéaén lahopuun
muodostumista pidetddn yhtend tehokkaimmista hiilinielun lisiysmenetelmistd? Onko niissd otettu
huomioon sitd, mihin metsitalouden tuottamat puut kdytetidn? Onko huomioitu hakkuista
aitheutunutta puuston ja maaperan hiilivarastojen pienenemistd vuosikymmenten ajaksi? Jos ei ole,
niin hiilitaselaskelmat ovat alakanttiin. EU:n LULUCF-asetuksen mukaan maankayttosektori ei saa
lahtokohtaisesti olla padstolédhde.

Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin ainostaan metsien hiilinielua, saadaan paljon kattavampi kasitys, kun
tarkastellana koko maankéyttosektorin (maankiyttd, maankdyton muutos ja metsitalous; land use,
land use change and forestry, LULUCF) hiilinielua, joka muodostuu puuston ja maaperén seké
puutuotteiden hiilivarastojen kasvusta. Se huomioi paremmin maaperén hiilipaastot, metsidkadon,
hakkuut ja puutuotteet [3]. EU:n LULUCF-asetuksen mukaiset mallinnuskadytdnndt veisivét
laskelmia realistisempaan suuntaan, silld niissd huomioidaan maaperén hiilivaraston muutokset
esimerkiksi karikkeesta, kuolleesat puuaineksesta ja maaperin orgaanisesta hiilestd johtuen. Liséksi
siind pyritdédn huomioimaan puutuotteiden kéyttdika, eli toimiminen hiilivarastoina. Niissa
energiakdyttoon paityvit puutuotteet kirjataan vilittomiksi paédstoiksi. Pitkdikdisempien
puutuotteiden osalta kéytetdin painokertoimina puoliintumisaikaa, jonka kuluessa puutuotteisiin
alun perin varastoitunut hiilimééra on vihentynyt puoleen. Esimerkiksi paperin puoliintumisaika on
2 vuotta, puulevyjen 25 vuotta ja sahatavaran 35 vuotta. Tosin [lmastopaneeli muistuttaa, ettd
puutuotteiden hiilinielun arvioiminen on vaikeaa, silld ne joka tapauksessa laskevat metsien
hiilinieluja vuosikymmeniksi [2]

"Nettonielussa huomioidaan kaikkien maankdyttéluokkien sekd puutuotteiden
hiilivarastomuutokset ja pddstot. Maankdyttoluokkien hiilivarastomuutokseen vaikuttavat
biologinen hiilensidonta (kuten puuston kasvu) ja kuolleen orgaanisen aineksen hajoaminen sekd
biomassan poistaminen alueelta (kuten puuston korjuu hakkuiden seurauksena).
Maankdyttosektorin ollessa hiilinielu maankdyttéluokkien ja puutuotteiden yhteinen hiilivarasto
kasvaa. Kun hiilinielusta vihennetddn ihmistoiminnan aiheuttamat maankdyton,
maankdyttomuutosten ja metsdtalouden aiheuttamat dityppioksidi- ja metaanipdcdstot, saadaan
maankdyttésektorin nettonielu.”

Luonnoksessa véitetddn myods metsien hoidon ja kiyton olleen jo pitkddn ilmastonmuutosta
hillitsevaa. Lisdksi metsdn kayton (hakkuiden) kerrotaan edistdvan metsien pysymisti hiilinieluna.
Kaupungin tulee kertoa, ettd mihin ndmé viitteet perustuvat. Ne ovat kuitenkin ristiriidassa Luken
ja [lmastopaneelin uusimpien raporttien kanssa seki aiempiin tutkimustuloksiin ndhden. Aktiivinen
metsidnhoito on kuitenkin ollut syypdd 1990-luvulta alkaneeseen maankéyttosektorin hiilinielun
laskuun, joten miksi se juuri Tampereella toimisi toiseen suuntaan. Luonnoksen arviossa ei
ilmeisesti huomioida hiilinielun pienenemisti metsékadon, hakkuiden ja lahopuun poistamisen
vuoksi. [lmastopaneelin raportin [3] kuvasta 5 ja padtelmistd voidaan ndhdé sekd metsdmaan ja
puutuotteiden ettd koko maankayttosektorin nettonielun pienentyneen 1990-luvun tasoon ndhden.

“Tilastollinen analyysi osoittaa, ettd maakdyttosektorin pddstot eivit ole kdytinnossd
vihentyneet vuodesta 1990 ja viime vuosien kotimaisten hakkuiden kasvattaminen on syonyt
metsdamaan hiilinielua.”

[lmastopaneeli nikee paljon mahdollisuuksia metsdimaan maaperdpaistdjen vihentdmiseen,
metsdpinta-alan ja puuston hiilivarastojen kasvattamiseen. Raportissa korostetaan, ettd hakkuiden
kasvaessa ei riitd, ettd nettonielu palaa entiselle tasolleen, vaan nielutason laskun myo6tad vapautettu
hiili tulee sitoa takaisin. Varsinkaan jélkimmadisti ei ndytetd huomiovan luonnoksen laskelmissa
eikd paitelmissd lainkaan. [Imastopaneeli toteaa Suomen maankéyttosektorin hiilinielutavoitteista ja
niiden saavuttamisen haasteista [3]



“Ilmastopaneeli katsoo, ettd Suomen tulisi ylldpitdd vihintddn Suomen maankdyttosektorin
historialliseen keskimddrdiseen nettonieluun pohjautuvaa -21 Mt CO2-ekv. nettonielun tasoa ja
kasvattaa sitd hieman vuoteen 2050 mennessd. Maankdyttosektorin nettonielu muodostuu
kéytdanndssd puuston ja sekd puutuotteiden hiilivarastojen muutoksesta sekd maaperdn pddstoistd.”
“"Maakdyttésektorin pddstot eivit kdytinndssd ole vihentyneet vuodesta 1990 ja kotimaisten
hakkuiden kasvattaminen on syonyt metsimaan hiilinielua. Maankdyttosektorin nettonielu ei talld
hetkelld ylld tavoitetasolle -21 Mt CO2-ekv”

Luken [4] raportin mukaan Suomen viime vuosien nettonieluluvut (2017: -15,7 Mt CO2-ekv, 2018:
-8,2 Mt CO2-ekv, 2019: -14,7 Mt7 CO2-ekv) ovat huomattavasti [lmastopanelin esittiméaa
tavoitetasoa pienempid, joten maankéyttosektorin hiilinielun kasvattamisessa ei riitd endd mitk&én
vihdiset toimet.

"Vuoden 2010 jéilkeen metsimaan ja puutuotteiden nielu on kokonaisuudessaan vihentynyt
lisddntyvien hakkuiden seurauksena.”

Naéin ollen ei vaikuta perustellulta, etti Tampereen metsdn hoitosuunnitelmassa tavoitellaan
hiilinielun kasvattamista puita metsistd poistamalla.

Myoskaidn EU:n LULUCF-asetus ei mahdollisesti huomioi lahopuun roolia oikein hiilensidonnassa,
silld Luonnonvarakeskus (Luke) on tuoreessa raportissaan [4] hyvin selkeésti todennut lahopuun
olevan tehokkaimpia ja nopeimpia tapoja kasvattaa hiilinielua. Se on tdydellinen menetelma, koska
samalla voidaan edistdd monimuotoisuutta. Luken raportista voidaan havaita, ettd lahopuun avulla
voitaisiin kompensoida jopa ldhes puolet Suomen vuosittaisen metsiakadon (3 Mt CO2-ekv)
aiheuttamasta hiilinielun pienenemisesta.

Luken raportin mukaan maankayttdsektorin hiilivaraston kasvattamiseksi nopeimmat toimet ovat
- turvemaiden kéyton vdhentdminen sekd niiden ennallistaminen

- metsékadon hillitseminen

- typpilannoitus

- pitkdikéiset puutuotteet

- lahopuun lisddminen

Liséksi raportissa kehotetaan siirtdimain ojitetut metsét jatkuvapeitteiseen kasvatukseen, lisidmaan
sddstopuumadrid ja perustamaan uusia suojelualueita. Suurimmat vaikutukset ovat raportin mukaan
turvemaiden ennallistamisella, lahopuun lisddmisella ja pitkdkestoisilla puutuotteilla. On
korostettava, ettd Tampereen metsien hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt aktiiviset
metsidnhoitotoimet todetaan Luken raportissa vaatimattomiksi ilmastotoimiksi muihin raportissa
esitettyihin ndhden. Siten on virheellistd perustella néitd metsédnhoitotoimia ilmastotekona, kun
esimerkiksi samojen metsien monimuotoisuutta lisidmalla paastiisiin paljon merkittivimpiin
ilmastovaikutuksiin. Jotta metsien talouskdyttod voitaisiin suunnata ilmastotoimiin, niin korjattu
puumateriaali pitdisi kdyttdéd pitkdkestoisiin puutuotteisiin. Mutta suunta on sen sijaan toinen [4]

"Viime vuosikymmenen aikana pitkdikdisten puutuotteiden osuus on vihentynyt, mikd on
pienentdnyt puutuotteiden hiilinielua. Jos tuotantorakenne muutettaisiin samanlaiseksi kuin se oli
vuosina 2000-2009 voisi puutuotteiden hiilinielu (hiilivaraston kasvu) vuonna 2035 olla 1,5 Mt
CO?2 ekv. nykyistd suurempi.”

Jotta metsien talouskéyton ilmastovaikutuksia voitaisiin pienentid, niin Tampereen kaupungin pitda
linjata, ettd suurimman osan metsisté korjatuista puista tulee menna pitkékestoisiin puutuotteisiin.
Tavoitteelle tulee asettaa prosentuaalinen minimitaso korjatusta puumassasta. Pitkékestoiset



puutuotteet vaativat yleensd laadukasta puuainesta, jonka tuotto nopeasti kasvatetuista ja nuorena
uudistetuissa talousmetsissi ei ole korkea. Joten metsien uudistamisvélid on tiltd osalta myos
pidennettiva. Tdma kasvattaisi myds metsien hiilivarastoja ja edistdisi luonnon monimuotoisuutta
jareytyneen ja varttuneemman puuston vuoksi. Kun tillaisen linjauksen kanssa liséttiisiin
sddstopuu- ja lahopuumaéérid tutkimusten edellyttdmille tasoille, niin Tampereen kaupungin
metsissd harjoitettu metsdnhoito alkaisi olla ilmastomyonteisempéé seké tiettyjen raja-arvojen
jilkeen my0s luonnon monimuotoisuutta lisdavaa.

Monimuoisuustavoitteet ovat sopusoinnussa ilmastotavoitteiden kanssa, mikd myds Luken
raportissa todetaan.

2

onimuotoisuuden sdilyttimistd tukisivat erityisesti suojelualueiden lisddminen ja sddstopuiden
mddrdn kaksinkertaistaminen. Niilld hillittdisiin luontokatoa ja kasvatettaisiin samalla hiilinielua.’

)

Raportissa todetaan my0s uusien suojelualueiden perustamisen kasvattavan metsien hiilivarastoa,
koska metsdtalouskédyton ulkopuolelle jddvien metsien hiilivarasto on suurempi kuin talousmetsien.
Niin ollen metsien suojelun pitdisi Tampereellakin olla osana ilmastotoimia.

Tampereella suurin osa véhiisistd turvemaista on joko suojelualueina tai arvoalueiksi luokiteltuina,
miké on erinomainen 1dhtékohta. Oikeansuuntainen ilmastotoimi on luonnoksessa mainittu tavoite
hoitaa edelld mainittujen ulkopuolelle jddvid alueita jatkuvalla kasvatuksella, silld Luken raportissa
todetaan sen nostavan hiilivarastoja 0.3-2.4 Mt CO2-ekv vuositasolla. Néilla alueilla ei my6skdan
kerrota tehtdvin uudelleen ojitusta, mikd on my0s erinomainen pddtos, tosin sitd jo metsélain
noudattaminenkin oletusarvoisesti edellyttdd. Kuitenkin tillaiset ojitetut metsat tulisi ennallistaa
maaperin hiilivarastojen kasvattamiseksi ja kithtyvien ravinnepééstojen hillitsemiseksi, minka
myo6s Luken raportti nostaa esiin, silld vedenpinnan nostaminen véhensi paistoja 0.3 Mt CO2-ekv
vuositasolla. Soiden ennallistaminen on hyva pitkén aikavélin menetelma hiilivaraston merkittavaan
kasvattamiseen ja vesistojen suojeluun.

Luken raportissa todetaan, ettd jos hakkuiden yhteydessd sddstopuiden méadrié liséttdisiin 50%, niin
maaperdn ja metsien hiilivarasto vahvistuu 1.26Mt CO2 vuoteen 2035 mennessi. Jos puolestaan
liséys olisi 100%, niin vastaavasti hiilivarastot vahvistuisivat 2.52Mt CO2 samassa ajassa. Tdméan
jalkimmaisen vaihtoehdon kerrotaan myds turvaavan lahopuusta riippuvaisten lajien sdilymisen
talousmetsissd. Kuitenkaan kaikkien tutkimusten mukaan pelkkd sédstopuuméérien nostaminen ei
ole riittdva toimi lahopuujatkumon ja -méirén takaamiseksi.

Tampereen metsissd harjoitettavalla hakkeen kiytolld on negatiiviset vaikutukset maaperin
hiilinieluun.

Valtakunnallisesti 56% metsdkadosta atheutuu rakentamisesta. Tampereella maankéyttongelma
koskee metsikatoa, joka aiheutuu metsdalueiden raivauksesta rakentamisen tieltd. Tastd pahimmat
esimerkit ovat asuinalueista Vuores, Ojala-Lamminrahka, Hervantajarvi ja Lintuhytti, joiden
kaikkien rakentamisessa tuhoutui laajoja yhtendisid metsdalueita. Hiilivarastojen romahduksen
lisdksi ndiden alueiden rakentaminen katkoi merkittdvid ekologisia yhteyksid. My0s Ilmastopaneeli
nostaa esiin metsidkadon ja turvemaiden kdyton hillitsemisen yhtend tarkeimmista
maankayttdsektorin ilmastotoimena. Tampereellakin tulee ottaa tavoitteeksi nykyisten metsien
mahdollisimman véhiinen rakentaminen. Samalla tulee luoda ekologisten yhteyksien verkosto, jota
ei kavenneta. Isojen metsdalueiden rakentamiskdytosté voisi olla syyté jarjestdd ddnestys
esimerkiksi vaalien yhteydessa.



Luonnoksessa mainittu luonnon monimuotoisuuden kannalta véhiisten joutomaiden metsittiminen
on erittdin hyvi toimi kunhan se tehdéén sellaisia avoimia ympéristdjd vaarantamatta, joilla olisi
esimerkiksi potentiaalia perinne- ja paahdeympéristdjen lajistolle, vaikkeivat taytattdisikddn kaikkia
metsdlain mukaisen suojelun tunnusmerkkeja. Hervannan vanhan laskettelukeskuksen rinteet ovat
myds hyvi pienimuotoinen metsittdmiskohde, jolla olisi lisdksi ekologisia yhteyksid vahvistava
vaikutus.

Luonnoksessa mainittu kantojen nostamattomuus paitehakkuilta on hiilivaraston ja lahopuun
kannalta merkittdva linjaus, silla merkittdvd osa nuorena uudistettavien talousmetsien jaredsta
lahopuusta koostuu juuri kannoista. Tdmén on havaittu vdhentdvin my0s ravinne- ja
kiintomaapaistdja vesistoihin [5].

Lisdksi [lmastopaneeli korostaa merkittidvina ilmastotoimena soiden suojelua ja tirveltyjen soiden
ennallistamista hiilivarastojen kasvattamisessa. Hiilinielua voidaan kasvattaa myds pidentdmalla
metsien uudistamisvalia.

Ilmastotoimissa tulee aina muistaa Ilmastopaneelinkin korostama seikka, ettd toimenpiteitd ei saa
tehdd luonnon monimuotoisuutta kaventamalla. Tdmin suhteen Tampereen kaupungin on syyti
tehdd merkittdvid korjauksia suhtautumissaan lahopuuhun ja vanhoihin metsiin.

Riippumatta siitd, mitkd ilmastotavoitteet Tampereen metsédnhoidossa lopulta otetaan, niin niitd on
syyté olla valmiita paivittimaén ajantasaisen tutkimustiedon mukaisiksi. Tahén liittyen kevdan 2021
aikana julkaistava Ilmastopaneelin, Helsingin yliopiston, LUKEn ja SYKEn raportti "Metsien
hyodyntdmisen ilmastondkokohtiin liittyvid tietotarpeita, vdittdimia ja uskomuksia — tieteellinen
perusta ja tulkinta” sopii hyvin pohjaksi Tampereen metsien hoitosuunnitelmalle kunhan kéytt66n
otetut menetelmét eivét vdhennd luonnon monimuotoisuutta.

Turun kaupungin metsdsuunnitelmassa 2019-2029 [6] todetaan edistyksellisesti:

“"Metsdnhoidolla pystytddn vaikuttamaan ilmastovaikutukseen negatiivisesti tai positiivisesti. Useat
tutkimustulokset osoittavat, ettd hyvd tapa lieventdd ilmastonmuutosta on antaa metsien kasvaa, eli
sitoa itseensd enemmdn biomassaa ja kuollutta orgaanista ainetta”

3. Luonnonmonimuotoisuus

3.1 Metsilajien uhanalaistumiskehityksesti

Metsén elidistd noin 20-25%, eli noin 4 000-5 000 eri lajia, eldé kuolleilla puilla. Viimeisimmaén
lajien uhanalaisarvion mukaan suurin syy metsélajien kiithtyvédian uhanalaistumiskehitykseen on
metsien kayttd. Suomen metsédlajien uhanalaisuusaste on jokaisen uhanalaistumisarvioinnin jilkeen
noussut. Tésté tiedosta huolimatta hakkuut ovat olleet viimeisen kymmenen vuodena aikana
ennétykselliselld tasolla. Téssd on yhtenevaisyyksid ilmastokriisiin, jossa tietdimys syisté ja
seurauksista ei ole johtanut muutokseen, vaan niistd vélittdméttd padstot ovat jatkuvassa kasvussa.
Metsien aktiivinen talouskdytté on romahduttanut lahopuumaiiridt Suomen metsdluonnossa.
Ongelma olisi kuitenkin ilmastokriisid huomattavasti helpommin ratkaistavissa, silld lahopuun
lisdédminen on helppoa ja kustannustehokasta eikd sen laskisi metsien puuntuotannollisia tavoitteita
merkittdvasti. Mika olisikaan helpompi tapa ratkaista ongelma kuin olla tekemittd mitddn? Lahopuu
on juuri tillainen todellinen ihmelddke, silld ilman myrskytuhojen korjausta sitd muodostuisi
riittdvasti.

Esiin nostetaan tdssd kohtaa kirjanpainajat kuten luonnoksessa on tehty lukuisia kertoja. Ratkaisu
tuholaisongelmaan 16ytyy edelleen monimuotoisuuden lisddmisestd. Jos kaupungin metsissé olisi



riittdvasti lahopuuta, niin sitd kautta syntyneen monimuotoisuuden vuoksi metsissi olisi myds
paljon hyonteisid syovid lintuja, jotka pitdisivét huolen siitd, etteivét kirjanpainajat ja muut
tuholaiset ylenméadrin juhlisi. Talousmetsistd tima tasapaino puuttuu. Taémé noidankehé on luotu
pitdmélld metsét liian siisteind. Liian puhtaita talousmetsié voi verrata ylihygienian allergisoimiin
ihmisiin. Metsien lahopuuta lisddmalla véhitellen lajiméarit nousisivat ja tasapaino palautuisi.
Matkalla kohti tasapainoa olisi kuitenkin siedettdvi runsaita tuholaismdarid populaatiomallien
mukaisesti. Luonnoksessakin todetaan tasarakenteisten yksilajisten metsien olevan alttiita
hyonteistuholle. Virkistysmetsien kohdalla luonnoksessa esitetddn ratkaisuksi virkistysmetsien
muuttamista eri ikdrakenteen omaaviksi sekametsiksi. Lahopuun lisdédmisestd ei mainita mitdan
konkreettista.

3.2 Monimuotoisuus luonnoksessa

Luonnoksen maininnat lahopuusta ovat samalla seki positiivia ettid negatiivisia. Lahopuun puute
metsilajien uhanalaistumiskehityksesséd tunnustetaan ja sen mairid pyritdén lisiédmain. Mutta ndma
tavoitteet alaskirjataan ldhes joka kerta. Kuollutta puuta poistetaan kirjanpainajatuhojen pelossa ja
sitd pidetddn haitallisena metsien puuntuotolle, hiilinieluille, maisema-arvoille, virkistyskdytolle.
Herad kysymys, ettd onko lahopuun lisdystavoitteet luonnoksessa todellisia, kun sité ei
todellisuudessa pideté tirkednd, vaan tavoitteen ylikdvellddn joka kohdassa. Luonnoksessa asenne
lahopuuhun muistuttaa globaalia suhtautumista ilmastonmuutokseen, se upeasti esillé
suunnitelmissa ja juhlapuheissa, mutta sille ei ole ikind sopivaa hetked, silld aina joku muu menee
edelle. Saman kohtalon jakoi vield muutama vuosi sitten 1ihimetsien virkistys- ja retkikdyttd, mutta
onneeksi nykyédn puheet ovat realisoituneet koko Suomessa valtavan hypen muodossa.
Toivottavasti lahopuunkin kohdalla kévisi néin.

Luonnoksessa todetaan “Monimuotoisuuden suotuisa taso turvataan kestdvdilld metsien hoidolla ja
kaytolld, arvokkaiden luontokohteiden suojelulla ja luonnonhoidolla.” Kaksi jalkimmaistd ovat
oikeita menetelmid, mutta kaksi ensimmaista luonnoksessa esiin tuodulla tavalla eivit.
Luonnoksessa varsin selvésti kuvataan, ettd vanhoja metsid hakataan, kuollutta puuta poistetaan ja
metsien hiilinieluja pienennetddn. Ladkkeeksi kuvatut toimet ovat juuri niitd, jotka lajien ja
elinympdristdjen uhanalaisiisraporttien mukaan ovat aiheuttanut metsélajien ahdingon.

“Monimuotoisuuden turvaamista ja lisddmistd linjataan aiempaa yksityiskohtaisemmin.
Esimerkiksi lahopuustoa lisdtddn maisematasolla tekemdlld sitd aktiivisesti tyokohteille. Myds
sddstopuuta jdtetddn tyokohteille aiempaa enemmdn.”

Tédma on oikea suunta. Yksityiskohtaisuuden tulee tarkoittaa sekd laho- ettd sddstopuun kohdalla
mitattavia minimimaarid. Lahopuuta pitéisi olla kuitenkin muuallakin kuin hakkuualueilla (ns.
tyokohteilla), muutoin monimuotoisuushyddyt jadvét laihoiksi. Nyt nédyttdd silté, ettd lahopuuta
lisdtdadn vain péddtehakkuiden yhteydessd ja muualta kuolleet puut kerdtddn pois. Esimerkiksi niiden
myrskytuhojen poistaminen, joiden méérit eivit ylitd metsdlain kuutiomédrid, on turhaa, silld
luonnonpoistuma on kustannustehokkain tapa lisitd lahopuuta ja samalla siis my0s hiilinielua.
Esimerkiksi Kauppi-Niithama-alueelta 10ytyy runsaasti yli 100-vuotiasta metsdd, mutta hyvin vihén
lahopuuta aktiivisen metsdnhoidon myo6té, joten varttuneen metsan hyddyt monimuotoisuudelle
jaavat nailld alueilla mitattomiksi. Lahopuuta tulisi lisdtd luonnonpoistuman ja ennallistamisen
myo6td kaikenikdisiin metsiin. Virkistysalueilta ei ole perusteltua poistaa kuollutta puuta, silld
reittien ldhelld olevien vaarallisten puiden kaataminen riitt4a.

Luonnoksessa esityt ainoat toimet monimuotoisuuden lisddmiseksi ovat laho- ja sddstopuun
jattdminen péddtehakkuukohteille. Tosin lahopuun ja kuolleen puun kohdalla ei ole ilmoitettu
tavoitemaadrid, joten on mahdoton saada kisitystd ovatko madrdt monimuotoisuutta edistavalla
tasolla vai viherpesua. Suomessa kiytettdvien metsésertifikaattien méaérat laho- ja sdéstopuulle eivit



ole monimuotoisuutta edistdvélla tasolla [5]. Toisekseen voi kysyd, mitd padtehakkuille jatettavilla
laho- ja sdéstopuilla pyritdédn edistiméin, kun samalla muualla metsistd pyritdén poistamaan
kuolleet puut. Siis jos lahopuuta vaativalle lajistolle ei ole elinolosuhteita muissakaan metsissi
liiallisen metsdnhoidon vuoksi, niin miksi ne yht’adkkid paatehakkuilla juhlisivat. Tampereen
metsdnhoidolla ndma toimet ovat kuitenkin kuin silta, jonka molemmat péat ovat korkealla ilmassa.
Talld sillalla ei ole montaakaan kulkijaa.

Luonnon hoitamattomuus olisi tarpeellista, mutta luonnoksessa se mainitaan vain yhden sivun
otsikossa ilman mitéén siséltod. Hoitomattomuuden puolesta ei puhu luonnoksesta heijastuva
valtaisa luonnonpoistuman korjausinto. Sen sijaan metsdnhoito on laitettu osaksi jokaista
mahdollista osa-aluetta ilmastonmuutoksesta virkistyskdyttoon. Puiden terveydesti puhutaan kuin
se olisi metsdluontoa vaarantava seikka, mutta ekologisesti terveessd metsissé pitdd olla merkittavié
madrid kuollutta ja epiterveempdd puuta monimuotoisuuden takaamiseksi.

Metsilaki velvoittaa midrdaikaan mennessé poistamaan metsésti vahingoittuneet havupuut, joista
voi levitd metsdtuhoja aiheuttavia hyonteisid. Alarajat ovat kuusilla 10 m3/ha ja miannylld 20 m3/ha.
Erittiin tarkeéd, ettei Tampereen kaupunki poista alhaisempia vahingoittuneen puun mééria kuin
metsilaki edellyttdd. Merkittdvimpien metsédtuhoalueiden kohdalla, varsinkin suojelualueiden
laheisyydessa tai niiden véliselld ekologisella vyohykkeelld, tulisi harkita metsdatuhoalueiden
suojelua, jolloin véltyttdisiin metsdlain mukaiselta myrskytuhojen korjuulta.

Maltillisen metsénkasittelyn kerrotaan edistdvén luontoarvoja (s. 39), mutta mihin téllainen
tutkimustiedon vastainen viite perustuu? Luonnoksessa kerrotaan edistettdvin uhanalaisten lajien
elinympdristdjen sdilymisti ja niiden rakennepiirteiden lisddmistd ja sdilymistd. Namé ovat
erinomaisia tavoitteita, jos ne toteutetaan riittdvalla tasolla. Luvut ja vihimmaistavoitteet kuitenkin
puuttuvat. Lisdksi jélleen luonnoksessa kauttaaltaan korostetaan aktiivinen metsénhoito ja
luonnonpoistuman korjuu jattad kyseenalaiseksi ndiden hyvien tydkalujen tehokkuuden ja tason.

Arvokohteiden suojaamiseen tarvitaan PEFC-sertifiointia suuremmat suoja-alueet. Lisédksi PEFC-
sertifioidut metsit eivét edistd riittdvasti vanhan metsén lajistoa, silld ne eivit sertifiointi ei kata
runsaslahopuustoisten alueiden suojelua. Seurantatoimet on nostettu hyvin esille.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta jaa epaselviksi, mikd muuttuisi uuden toimintamallin my6ta,
silld uusi toimintamalli tuntuisi sisdltdvén vain uusia perusteluja nykytoiminnan jatkamiselle.

Monimuotoisuuden kannalta luonnoksessa esitetidén tutkimuksen tukemia toimia, kuten lehtipuiden
(haapa, raita) ja jaredmman puuston suosimista. Tiheikkdjd kerrotaan jatettdvan suojapaikaksi
eldimille ja linnuille, minka tulisi olla kéyténtd my0s 1&himetsissd. My0s vieraslajikirjaukset ovat
maininnanarvoisia.

Lahopuumaédritavoitteisiin ja mittauksiin ei tule laskea havupuiden kohdalla oksista ja pienista
puista syntynyttd lahopuuta, silld siitd ei Suomen metsissé ole pulaa eikd sen lisddminen vaikuta
lahopuuriippuvaisten lajien tilaan, silld sen mééra on lisddntynyt viimeisen 50 vuoden aikana
samalla kuitenkin lahopuulajisto on taantunut voimakkaasti. Lehtipuiden kohdalla
pienildpimittaisen lahopuun ja latvusmassan jéttimisesti on puolestaan hyotya, joten niiden
korjaamista energiapuuksi tulee vilttdd. Pienildpimittaisen lahopuun ja latvusjitteen jattdmisestd on
kuitenkin hyotya hiilivaraston kasvattamiseen.

Liito-orava on varttuneen metsinlaji, mutta luonnoksessa kerrotaan metsédnhoidon sopivan myos
liito-oravan elinympériston ja kulkuyhteyksien parantamiseen, vaikka hoitamattomuus olisi oikea
ratkaisu. Liito-oravalle voidaan kylla tuottaa aktiivisesti haavikkoa, mutta muut metsdnhoitotoimet
heikentdvét sen elinympdristod ja altistavat sen saalistajille. Liito-orava viihtyy isojen kaupunkien
reuna-alueilla juuri siksi, ettd niistd 10ytyy monimuotoista ldhes luonnontilaista sekametsia, jota



liito-orava tarvitsee vuodenkierron mukaan vaihtuvan ravinnon turvaamiseksi. Kaupungin on
lopettava metsédnhoitotoimet liito-oravan ylinympéristoissd seké sille potentiaalisissa ymparistdissa.

3.3 Asennekasvatus

Monimuotoisuutta kavennetaan luonnoksessa jokaisesta mahdollisesta syystd, joista himmentédvin
on vetoaminen sellaisten ihmisten kauneuskasityksiin, joita miellyttdd siistitty puistomainen
ymparistd. Miksi muiden mielipiteitd ei ole huomioitu? Kansallispuistot ja luonnonsuojelualueet
ovat Suomen ylivoimaisesti suosituimpia metsien virkistyskdyttokohteita. Niistd 10ytyy varttuneita
runsaasti kuollutta puuta ja lahopuuta sisdltavid upeita satumetsid, joiden estetiikasta osaa nauttia
merkittdva osa suomalaisista. Johtuisikohan téllainen tiettyjen mielipiteiden valinta perusteluiksi
metsidnhoitotoimille Tampereen kaupungin organisaation rakenteellisesta
sopeutumiskyvyttomyydestd. Mieluummin jatketaan olemassa olevalla metsienhoitoinfralla ja sitd
tyollistden kuin sopeuduttaisiin muuttuvan maailman vaatimuksiin. Tdméan vuoksi kaupungin pitdisi
panostaa henkilokunnan koulutukseen ja osaamisen péivittdmiseen, jotta se voisi vastata paremmin
ilmastonmuutoksen ja uhanalaistumisen tuomiin haasteisiin.

Turun kaupunki uudisti metsien hoitosuunnitelmansa vuonna 2019 [6]. Lopputulosta voi pitda
luonnon ja ilmaston kannalta onnistuneempana kuin mité luonnoksen perusteella on odotettavissa
Tampereella. Vaikka Turun suunnitelmassa todetaan samoin kuin Tampereella, ettd monet
kaupunkilaiset pitdvét kuolleita puita rumina maastossa, niin ratkaisuehdotukset poikkeavat
valtavasti. Kun Tampereella on paddytty siihen, ettei lahopuuta jétetd lainkaan ldhimetsiin ja
virkistysmetsissikin niiden méérat eivat padtd huimaa, niin Turussa panostetaan lahopuun
merkityksen ja tarpeellisuuden korostamiseen tiedotuksella ja valistuksella. Miksei Tampereen
kaupunki toimi samoin, vaikka se esimerkiksi vieraslajien kohdalla toimii juuri néin. Ei
vieraslajienkaan anneta levitd sen vuoksi, ettd osa asukkaista pitdé niitd kauniina ja vaarattomina.
Lahimetsien virkistyskdyttd kohdistuu eniten poluille, joten niiden ulkopuolella lahopuu ei haittaa
kulkemista. Suomen metsdkansallispuistot ja luonnonsuojelualueet (esim. Kintulammin
luonnonsuojelualue) ovat tdstd erinomaisia esimerkkejd, silld ne ovat tdynnd lahopuuta, mutta ne
ovat samalla ylivoimaisesti suosituimpia retkeilykohteita. Ne ovat tiynnid kauniita metsdmaisemia,
joiden kuvista tiyttyvit sosiaalisen median kanavat, lehdet, kirjat. My6s Tampereen kaupunki
hyodyntédé runsaasti ndistd suojelumetsistéd otettuja kuvia luonnoksessaan, vaikka véittddkin
luonnoksessa estetiikasta tdysin toista. Suomessa tarvitaan asennekasvatusta nimenomaan
"siistiméttomyyden" sietdmisessd ja arvostuksessa than kaikissa ikdryhmissa.

Kaupin metsistéd 10ytyy metsdtalouspolku, mutta miksei Tampereen metsistd 10ydy vastaava
lahopuun arvostuksen lisddmiseksi. Luonnoksessa korostetaan kuitenkin metsien opetuksellista
merkitysta ja lasten metsdsuhteen kehittimistd. Lihimetsdt ovat juuri niitd paikkoja joissa
metsdsuhteen kehitys saa alkunsa ja jotka toimivat opetuksen ja varhaiskasvatuksen
oppimisymparistdind. Lahimetsilld on valtava kasvatuksellinen potentiaali ja ne sopivat
erinomaisesti lahopuun ja ylipdénsad luonnonmonimuotoisuuden arvostuksen lisddmiseen. Kuolleilla
puilla olisi lasten hauskaa temppuilla, havainnoida kummallisia kasvilajeja kuten kéépid, sienid ja
tutkailla tikkoja toimia.

Asukkaiden kuuleminen, kenttdhaastattelut ja muu osallistaminen ovat hyvésté, kunhan niitd ei
metsdnhoitoa toteutettaessa painoteta enemmain kuin esimerkiksi monimuotoisuusseikkoja.
Tieteellinen tiedonpaikkaansa pitdvyytta ei ratkaista huutodénestykselld. Luonnon
monimuotoisuusongelmaa ei pysty tiivistiméén niin helpoksi sanomaksi kuin ilmastonmuutosta,
joten nykymaailmassa, jossa kaivataan yksinkertaistettuja ja selkeitd sanomia,
monimuotoisuusongelma hautautuu helposti mikromuovin ja ilmastonmuutoksen jalkoihin. Koska
monimuotoisuusseikat ovat jdéineet monelle kansalaiselle vieraaksi, niin tulisi kaupungin edistda



tatd viestinndlld ja valistuksella. Luonnoksesta tata ei ole huomioitu lainkaan, vaan mieluummin
ylihoidetaan metsiddn heikentden hiilinieluja ja monimuotoisuutta kuin pahoittaa yksittdisten
kansalaisten mielid metsissé kaatuneesta puusta, jota ei korjata pois. Mainittakoon, etti
luonnonsuojeluyhdistyksille tulee jatkuvalla sy6tolla yhteydenottoja aina kun kaupunkialueella
hoidetaaan metsid. Lisdksi metsdnhoidon valitetaan haittaavan metsin virkistyskayttoa.

3.4 Lahopuun tuotto luonnonpoistumalla

Kaikki vaurioituneet puut, joita laki ei erikseen miédrad poistettavaksi, tulee jattdd metsién. Lain
edellyttimit raja-arvot poistolle ovat kuusella 10 m3/ha ja ménnylld 20 m3/ha. On huomioitava,
ettd téstd lainkohdasta voidaan poiketa metsélain 10 §:ssé tarkoitetulla erityisen tirkeissi
elinympadristolld ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella. Muillakin alueilla metsdlain
vaatima vaurioituneiden puiden poistaminen véltetddn perustamalla runsasvaurioisista metsdalueista
suojelualueita. Kunnallisella tasolla suojelutoiminnan pitdisi olla merkittava tydkalu runsaiden
lahopuualueiden turvaamisessa.

Myrsykytuhoihin suhtautuminen on myos syyté tarkistaa tieteellisen tutkimustiedon tasalle, silld
varsinkin pienialaisten myrskytuhojen korjuulla on todettu olevan jopa tuholaisvahinkoja lisdévia
vaikutuksia. Korjaamalla metsdkoneilla pois alle kahdenkymmen puun tuulenkaatoryppiit voidaan
lisdtd tuholaisvahinkoja, silld metsdkoneen siirtyminen tuulenkaatoalueelle vahingoittaa terveitd
puita, jolloin ne altistuvat tuholaisille, ja kirjanpainajien hyokkéyksen kohteeksi joutuneiden puiden
poistaminen heikentdd puiden keskindistd puolustuskykyé tuholaisia vastaan. Kun puihin iskee
tuholainen, ne alkavat erittdd kemikaalia, minka perusteella ympérilld olevat puut alkavat
puolustautumaan kemiallisesti tuholaishyokkéystd vastaan. Alle kahdenkymmen puun
myrskykaadot poistamalla voidaan jopa nelinkertaistaa tuholaisvahingot verrattuna siihen, ettei
tehdd mitdén. Kirjanpainaja tuhoaa vain tuoreita vastakaatuneita puita.

Talousmetsissd on eniten pulaa jaredstd puusta metsatalouden vuoksi. Niillé alueilla lahopuuta ei
synny luonnonpoistuman kautta, silld puiden kilpailua vdhennetidin harvennustoimilla, kuolevat
puut poistetaan ja metsét uudistetaan elinkaareen ndhden nuorina. Eteld-Suomen talousmetsissd on
keskimédrin 3,5 m3/ha kuollutta puuta, mutta sitd olisi helppo lisité jattdmalld enemmén
luonnonpoistumaa. Keto-Tokoi arvioi [5], ettd jos kaikki viime vuosien myrskytuhot jatettdisiin
lahopuuksi, saavutettaisiin lahopuuta 7 kuutiota hehtaarille. Vaikka Suomessa luonnonpoistumaa on
paljon, niin puun korjuu energia- ja polttopuuksi on kuitenkin Suomessa niin tehokasta, ettei
lahopuuta kerry riittavésti.

Keto-Tokoin yhteenvedossa todetaan hyvin, ettd pienilld lahopuulisdyksilld voidaan lisdta
esimerkiksi kovakuoriaisten méérid merkittavasti, mutta yleensi hydtyjid ovat ei-uhanalaiset
lahopuulajit. Uhanalaisten lajien elpyminen edellyttié todella suuria lahopuumaéarid. Esimerkiksi
uhanalaiset kdédpalajit vaativat, ettd jaredan lahopuun tilavuus ylittdd 20 m3/ha. Jos talousmetsissa
halutaan parantaa kaikista uhanalaisimpien metsilajien asemaa, niin lahopuun tuotto ei voi olla
mitidén nappikauppaa. Vaateliaita lajeja hyodyttda eniten lahopuun keskittdminen tietyille alueille
tasaisen tuottamisen sijaan. Lahopuiden keskittiminen helpottaisi lahopuiden sddstamisti
metsdtaloustoimissa, kun keskitetympid kohteita on helpompi varjella.

Lahopuissa laatu vastaa puun jareyttd, silld esimerkiksi lahopuulla eldvisté lajeista 18 % on
erikoistunut eldmain yli 30 cm halkaisijaltaan olevilla kuolleilla puilla (esim. pohjankéapa,
louhennahka, pohjanrypykka, korpiludekdépa, kalkkikadpa ja rusokantokédpa.) Lahopuissa
kuutioméérd hehtaarille kannattaa méaarittia jareitd puita (20cm) kayttéen, jotta silld olisi
monimuotoisuushyotyjd. Tampereella on mairitettdva, kuinka suuret lahopuuntuottotavoitteet
(kuutiomééra hehtaarille) kussakin metsidluokassa on. Mahdollisimman monelle metséluokalle se



kannattaa madrittdd vahintddn 20 m3/ha. Varsinkin suojelukohteita ympérdivien talous- ja
virkistysmetsien lahopuutavoitteeksi tulee asettaa vihintdédn 20 m3/ha.

Keto-Tokoi tiivistdd vahimmaisvaatimukset selkeiksi ohjeiksi:

”Hyvd metsdnhoito-ohje voisi olla, ettd sddstetddn vdhintddn 20 jdreintd kuollutta havupuuta/ha
tai vaihtoehtoisesti vihintddn 20 yli 20 cm paksua kuollutta havupuuta. Lisdksi sddstetdidin kaikki
kuolleet lehtipuut.”

’

"Tdllaisia runsaslahopuustoisia metsid tulee olla yhteensd 10-30 %:lla alueen maapinta-alasta.’

Keto-Tokoi luettelee hyvii tapoja lisidtd lahopuuta talousmetsissa:

* jattdmalld enemmaén tuhojen tai kilpailun vuoksi kuolleita runkoja korjaamatta

* pidattaytymaélla kokonaan jaredn kuolleen puun energiakéytosta

* tuottamalla aktiivisesti enemmaén lahopuuta esim. tekopdkkeldiden avulla

* jattdmalla enemmén eldvai siddstopuustoa hakkuualoille

* lisddmalld kokonaan kisittelyn ulkopuolelle jéitettdvien suojeltujen luontokohteiden ja
suojavyOhykkeiden mééraa

* jattdmalld harvennushakkuita tekematta

* pidentdmalla kiertoaikoja

* viahentdmalld lahopuuston tahatonta tuhoutumista hakkuissa.”

Olemassa olevan lahopuun sddstdmisen lisdksi sitd on varsin kustannustehokasta tuottaa jattimalla
viallisia tai taloudellisesti vihédarvoisia puita korjaamatta. Joten taloudelliset resurssit eivit ole
luonnonmonimuotoisuuden edistimisen esteend

3.5 Lahopuun tuotto siéistopuulla

Luonnoksen konkreettisin ja edistyksellisin maininta monimuotoisuuden edistimiseksi on
ehdottomasti sddstopuiden mééri, jonka hehtaarikohtainen kappalemadri ( 20kpl/ha) on
luonnoksessa kaksinkertainen Tampereen metsissd kdytossd olevaan sertifiointiin nihden.
Saédstopuiden ryhmittdminen, raivaamatta jittiminen ja niiden kohdalla maanmuokkaustoimien
tekemittomyys ovat my0s erinomaisia toimia. Sédstopuiden raivaamattomuus tarkoittaa
toivottavasti koko niiden elinkaarta, silld muutoin monimuotoisuushyddyt menetetién [5]. On
huomioitava, ettd sddstopuista lahopuuta syntyy kuitenkin hyvin hitaasti, joten se ei voi olla ainoa
konkreettinen toimi lahopuun lisddamiseksi.

Keto-Tokoin tutkimusyhteenvedon mukaan jitettdvin sddstopuuston médrd vuosina 19962013 oli
keskimadrin noin 3 m3/ha, mutta on sen jilkeen laskenut noin 2,5 m3/ha, joka vastaa

alle 1 % uudistuskypsén puuston tilavuudesta. Suomessa edellytetty sddstopuiden maara
(PEFC-metsésertifiointi) oli kaikkein alhaisin kansainvélisessd vertailussa. Esimerkiksi Ruotsissa
jatetddn sddstopuiksi 5 % paddtehakkuualan pinta-alasta. Alhaiset sddstopuumadrat (1-5%) eivit riitd
takaamaan monimuotoisen lajiston sdilymisti, joten Tampereen on varmistettava riittiva
sddstopuumadrd aiemmista kehuistamme huolimatta.

Samoin kuin lahopuun kohdalla, niin my®s sédstdpuiden kohdalla suurin ekologinen hydty
saavutetaan jareilld puuyksiloilld, jotka pysyvit hengissa pitkédédn ja kiyvat 1api kuolemis- ja
lahoamisprosessin. Tdlloin ne vaikuttavat metsdluonnon monimuotoisuuteen vield pitkdén
hakkuualueen sulkeuduttua jidlleen metsdksi. Sddstopuita ei mydskddn pida korjata pois, silld
muutoin lahopuuhyoty jdi saamatta. Suomessa niin kuitenkin monesti tehdién kuolleiden
sdastopuiden kohdalla heti hakkuun jédlkeisind vuosina, jolloin eldvien ja kuolleiden sdédstpuiden
hy6ty luonnolle menetetddan. Tampereen kaupungin linjaus siitd, ettei sdédstopuita korjata, tarkoittaa



toivottavasti koko sddstopuiden elinkaarta lahopuuksi asti. Vahinko luonnolle on sitd suurempi,
mitd jaredmpid sddstopuita korjataan pois.

Merkittava osa elavista sddstopuista kuolee padtehakkuun jélkeisind vuosina padosin tuulen
kaatamina tai katkaisemina. Talloin niistéd tulee hyoddyllistd lahopuuta, mutta suurimman hyddyn
saamiseksi on erittdin tdrkedd, ettd jad my0s eldvid sddstopuita, jotka jareytyvét ja sulkeutuvat
kasvaneen metsén sisddn. Ruotsalaisen laajan tutkimuksen [5] mukaan kumulatiivinen
keskiméérdinen kuolleisuus 20 vuoden aikana on alimmillaan ménnyn 12% ja korkeimmillaan
kuusen 25%. Lehtipuilla ndiden kahden vililta. Kuolleisuutta voidaan vidhentda jattdmalla
sddstopuita suuriin ryhmiin ja valitsemalla sddstopuiksi pituuteen nédhden jéreitd puuyksiloitd
metsin ei-avoimilta reuna-alueilta.

Niin sanotuille héiridistd hyotyville lajeille suurin hyoty saavutetaan jattdmalla paljon séédstopuuta
(10-20 % puuston tilavuudesta) ja polttamalla hakkuuala. Ndin muodostuu paljon lahopuuta ja
syntyy paahteinen pienilmasto. Kulotettavilla alueilla on syyta jattdd paljon jéreitd sddstOpuita, jotta
voidaan turvata jatkumo koko sukkession ajan. Téllaisesta seuraa monimuotoisuuden keidas
lahopuulajistolle, silld puita kuolee pitkélld aikavélilld, jolloin metsdssé on jatkuvasti eldvia,
heikentyneitd, eri kuolinvaiheessa olevia ja kuolleita puita, mink vaikutukset ovat kiistattomasti
myonteisid luonnolle. Kulotettaville alueille tulisi jattdd vahintdan 10-20 % sédéstdpuuta, jotta
vaikutukset eivit jaa lyhytkestoisiksi. Vahdisemmilld maarilld suuremmat hyodyt saavutetaan
kulottamatta. Tosin lajit, jotka tarvitsevat palon vaurioittamaan tuoretta puuta, hyotyvit
pienemmistdkin poltetun puun méiristi, kunhan sitd on sdannoéllisesti tarjolla.

Sadstopuusta seuraa luonnolle mahdollisimman suuri hyoty, jos ne voivat kasvaa mahdollisimman
jéreiksi ja vanhoiksi, joten sdédstopuiden tulee olla uudistettavan metsédn jareimpié puita.
Talousmetsisti ei kuitenkaan yleensa tillaisia (havupuilla yli 40cm ja lehtipuilla yli 35cm
halkaisija) 10ydy, joten talosmetsien kohdalla ohjesdénto ja perustelu sdéstopuun halkaisijalle ovat
samat kuin lahopuulla, eli vihintdan 20cm. Syytd on kuitenkin valita aina jareimmat ja vanhimmat
puut sddstopuiksi.

Keto-tokoin mukaan sddstopuiden valinta ja sddstopuuryhmien suunnittelu tulisi ottaa mukaan
varhaisten metsanhoitotoimien suunnittelussa, silld usein padtehakkuuseen mennessé kaikki
parhaiten sidstopuiksi soveltuvat puuyksilot (haaraiset, jaredoksaiset, poikaoksaiset, vaurioituneet
ja lahovikaiset puut ja taloudellisesti vihdarvoiset puulajit) on jo poistettu harvennushakkuissa, véli-
ja aluspuusto poistettu alaharvennuksilla ja alikasvos raivattu.

Saastopuiden kohdalla ei ole kuitenkaan mitddn suositusrajaa, silld mitd enemméin sééstdpuita
jétetddn, sitd enemmaén hydtya niistd on. Tutkimusndyttoon perustuvana minimiméadrané voidaan
pitdd 5-10% puuston tilavuudesta tai pinta-alasta. Useat tutkijat [keto-tokoi] ovat kuitenkin sitd
mieltd, ettd huomattavasti titd suuremmat sddstOpuumaiirit ovat kuitenkin usein tarpeen asetettujen
ekologisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdméin minimitason saavuttamiseksi Suomessa on paljon
tekemistd, silld nykyisin jatettdvit sddstopuuméérat hipovat Suomen PEFC- ja FSC-standardien
minimivaatimuksia (PEFC 1% ja FSC 2%). Sadstopuumairét tulisi asettaa sitd suuremmiksi, mité
ldhempénd luonnonsuojelualueita operoidaan. Suomessa olisi otettava mallia Ruotsista, jossa
jatetddn hakkaamatta keskiméarin 11% hakkuualueista, kun Suomessa miéré on alle kolme
prosenttia.

3.6 Lahopuun tuotto tekopokkeloilla

Paitehakkuille tehtdvit tekopokkeldt (2-5/ha) ja niiden sijoitus sddstopuuryhmien ja tiheikkdjen
ldheisyyteen on oikeansuuntainen kirjaus luonnoksessa. Vaikka tekopokkeldt hyodyttavét
uhanalaisia lajeja, niin niiden lajisto kuitenkin poikkeaa luontaisen lahopuun lajistosta, joten



tekopokkeldiden tulisi olla vain lisddva toimi luonnonpoistuman turvaamisen ollessa padpaino.
Hehtaarille ehdotetuista 2-4 m mittaista 2-5 kpl tekopokkeldistd ei myOskddn kerry paljoakaan
lahopuuta.

3.7 Suojavyohykkeet

Luonnokseen kirjatut vesistdjen suojakaistatavoitteet ovat oikean suuntaisia. Suojakaistojen
minimileveyksid (lampi/jarvi 10m, joki/puro 15m) pitdisi kuitenkin kasvattaa tutkimuksissa
suositeltavaan 30 metriin [5], jotta jarvien ja lampien rantakaistaleiden monimuotoisuus voidaan
varmistaa, ja purojen mikroilmastot voitaisiin suojata hakkuiden aiheuttamilta reunavaikutuksilta.
Liahteiden ja tihkupintojen suojaamiseen pitdisi myOs mairittdd myos minimisuojakaistat. Kaikki
korvet ovat uhanalaisia, joten my0s niiden tirkeén mikroilmaston suojaaminen suojakaistoilla olisi
erityisen tarkeda.

Keto-Tokoin [5] mukaan tutkimusnayttod télle 30 metrin minimileveydelle 16ytyy paljon, silld sen
on havaittu jokseenkin riittdvéin rantametsien elidlajien elinympéristdjen erityislaatuisuuden
sédilyttimiseen, korpisoiden ja purojen mikroilmaston turvaamiseen. Rantametsét poikkeavat puu-,
elio-, ja kasvilajistoltaan sekéd vesitaloudeltaan ympérdivistd metsdstd. Rantametsien rakentamista
tulisikin erityisesti valttdd. Puiden tuottamalla karikkeella ja kuolleella puulla on merkitystd myos
monelle vesielidlle suojapaikkoina ja tarttumapintoina. Varsinkin virtavesissa kuolleet puut lisddvat
virtavesiekosysteemien monimuotoisuutta merkittidvésti. Erityisesti eteldnpuoleiset rantametsit
muodostavat vesistdihin tirkeitd lampotilavaihteluita. Keto-tokoin tutkimusyhteenvedossa 30
metrin suojavyohyke tiyttdd 87% vesiston suojavaikutuksista, kun taas esimerkiksi 15 metrin
vy6hyke vain 60%. Maaekosysteemin lajiston turvaamiseksi 30 metrin suojavychyke on myds
perusteltu, jotta rantametséityyppi (10-30m) ja vaihettumisvyohyke pystyttéisiin sisdllyttimain
suojavyohykkeeseen [5]

“Jdrvenrantametsissd pesivien lintulajien lajimddrd kasvoi 30 metrin leveyteen saakka ja sdilyi sen
Jalkeen samalla tasolla 70—100 metrin leveyteen saakka (kuva 4). Sulkeutuneen metsdn (yli 100
metrid reunasta) lintulajien ja -yksildiden tiheys hehtaaria kohden oli vain kolmannes 11-30 metrid
leveiden suojavyohykkeiden lintutiheydestd havaitut lajit olivat pddasiassa generalisteja ja
reunametsid suosivia.”

Puronvarsilla herkédt sammallajit reagoivat herkéasti hakkuiden aiheuttamiin
mikroilmastonmuutoksiin. Puronvarsien suojavyohykkeilld ei tulisi edes suorittaa poimintahakkuita.
Soiden kohdalla avohakkuiden aiheuttamien sammallajistoon kohdistuvien reunavaikutusten on
havaittu ulottuvan enimmillddn jopa 40-50 metrin padhidn aukon reunasta. Keto-Tokoin mukaan
kiinted suojavydhyke ei aina ole kaikissa tapauksissa paras vaihtoehto luonnolle, mutta
minimisuojavyOhykkeen asettaminen poistaisi tulkintaongelmat ja estéisi tehokkaammin vahinkojen
tapahtumista.

Vesiekosysteemien suojelemiseksi ravinnepadstoiltd ovat suojavyohykkeet myds tirkeit.
Suojavyohykkeilld on parempi vilttyd kokonaan metsédnhoidollisilta toimenpiteiltd, silld esimerkiksi
jatkuvaa kasvatusta paadytddn helposti toteuttamaan niin, ettd lahopuumééarit vihenevit [5]

“Suojavyohyke, jolla kasvaa monikerroksellista kasvillisuutta (ruohoja, pensaita ja puita), pidcittid
sekd kiintoainetta ettd ravinteita tehokkaammin kuin pelkkid ruohoja kasvava suojavyéhyke.”

Tampereella aktiivisesti harjoitetut maisemalliset metsédnhoitotoimet maisemien avauksineen ja
metsien siistimiset joidenkin estetiikkamieltymysten vuoksi ovat kaikista haitallisimpia juuri
rantametsissd, joissa luonnon monimuotoisuudelle olisi 1dhtokohtaisesti hyvét edellytykset (ks. 3.7.
Suojavyohykkeet). Lentdvinniemen rantametsdt on hyvi esimerkki lajistollisesti koyhdytetyisté
rantametsistd, joissa viimeksi talvena 2020-2021 harjoitettiin voimakkaita harvennustoimia kaikki



puumassa pois kuljettaen. Linnuille ei esimerkiksi jii pesa- eikd suojapaikkoja. Juuri ne rumat
ryteikot ja tiheikdt olisivat ensiarvoisen tarkeitd myos viheralueilla ja 1dhimetsissa.

3.8 Luontotyypit, luonnonhoito ja ennallistaminen

Erittdin positiivista ovat luonnoksessa mainitut kirjaukset lehtojen hoidosta, paahderinteiden
hoidosta ja kulotuksesta seké soiden ennallistamisesta. Kulotus on erittdin tehokas menetelma
monimuotoisuuden lisddmisessd. Paahderinteilld se toimii tydkaluna kasvillisuuden avaamisessa,
paahteisen mikroilmaston muodostumisessa sekd hiekkamaan paljastumisessa, miki luo suotuisat
olosuhteet paahdelajistolle. Paahdealueiden ja perinnebiotooppien kohdalla poikkeuksellisesti sopii
aktiiviset metsédnhoitotoimet, jotta alueet pysyvét avoimina. Soiden ennallistamisen maininta
tarkoittaa toivottavasti sen harjoittamista myos luonnonsuojelualueen ulkopuolisissa kohteissa.
Naéiden hienojen suunnitelmien tueksi olisi syytd esittdd myos enemmén konkretiaa esimerkiksi
vuosittaisista tai suunnitelman aikavélin tavoitemairista.

Uhanalaisissa luontotyyppien ja metsilain kohteiden kohdalla tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Niissé ei saa harjoittaa metsitaloutta edes silld perusteella, etteivit ne ole
tdysin luonnontilaisia. Luonnontilaisuus on tulkinnanvarainen asia. Esimerkiksi uhanalainen
kangaskorpi voi olla luontoarvoiltaan ldhes luonnontilaisen veroinen, vaikka vuosikymmenié sitten
harvennettu puustoa.

Suomessa kéytossd olevat metsdstandardit eivdt huomioi kaikkia luontoarvoja riittdvasti.
Tihkupintojen, joissa pohjavesi purkautuu maan pinnalle muodostamatta avolidhdetta,
kartoittamiseen ja suojeluun tulisi Tampereella kiinnittdd erityistd huomiota varsinkin sen jilkeen,
kun Kauppi-Nithama-alueen merkittdvét tihkupinnat ovat jidmisséd suunnitellun raitiotiereitin alle
Taysin ja Tenniskeskuksen vilissd. Tihkupinnoilla esiintyy arvokasta ja uhanalaista
lahteikkdlajistoa. Tihkupintojen suojelua Suomessa on mahdollisesti heikentdnyt niiden vaikean
tunnistettavuus.

Runsaslahopuustoisten metsien, jotka ovat syntyneet esimerkiksi metsidpalon tai tuulivahinkojen
seurauksena, suojelu on myds metsédstandardeissa puutteellista. Uhanalaiset hyonteis- ja sienilajit
vaativat palanutta puuta ja maaperdé paahteisine pienilmastoineen. Koska metsdpaloalueita ei synny
Suomen metsiin tehokkaan sammutustoimen vuoksi, niin paloalueita pitdisi luoda keinotekoisesti
kulottamalla. Hakkuualan kulotuksen ekologiset hyodyt jaavit kuitenkin pieniksi, jos paloalueelle ei
jatetd riittdvdd madrdd palomassaa ja sddstopuita.

Luonnontilaisia metsdlain suojaamia kohteita on Suomessa liian vdhén, varsinkin kun
luonnontilaisuuteen liittyy melkoisen laaja tulkinnallinen spektri. Kunnallisella tasolla téllaisia
tiukimman tulkinnan lapédisemittomié kohteita pitési katsoa véljemmin, silld vaikka kohde olisi
menettdnyt joitakin luonnontilaisen kohteen ominaisuuksia, voi se olla luontoarvoiltaan jo valmiiksi
erinomainen kohde tai hyvin potentiaalinen ennallistamiskohde. Ennallistaminen tulee ottaa
aktitviseksi tyokaluksi metsé-, suo- ja pienvesiluontotyyppien tilan edistimisessd. Vesistoihin
metsinhoito liittyy ennen kaikkea jo mainittujen suojavyohykkeiden kautta.

Luonnontilan jatkuvan heikentymisen (lajien ja elinympéristdjen punaiset listat) seurauksena endd
el voida vain jddda vain suojelemaan arvokkaita luontoalueita vaan ennallistamisen avulla
luontoarvoja voidaan luoda uusille alueille. Tall6in my0s arvokkaiden alueiden lajiston ekologiset
yhteydet vahvistuvat.

Paahderinteiden kohdalla viime vuosina Tampereella on otettu todella hyvid askelia ja samoin jo
aiemmin perinnebiotooppien kohdalla, vaikka tdhén edistyksellisyyteen saattaa olla syyn se, ettéd



niiden hoitoon sopii aktiivinen metsdnhoito, jota metsdsuunnitelmassa muutoinkin ajetaan
luontoarvoja jyrdten.

Tiiviin metsdautotieverkoston ja palovalvonnan seurauksena palaneen metsidn vuosittainen maira
on vain pari prosenttia siitd, mitd luonnontilaisella palokierrolla, vaikka maarién laskettaisiin
kulotukset ja ennallistamispoltot. Tdma on yksi taantumisen syy kahdeksalle prosentille
uhanalaisista ja silmélldpidettivistd metsélajeista. Valtiollisten ja kunnallisten toimijoiden tulisi
suosia kulotusta enemman, silld kulutusmaarét ovat laskeneet 2000-luvulla, vaikka positiiviset
vaikutukset luonnolle ovat kiistattomat. Vaikka ennallistamispolttoja on lisétty, niin talousmetsien
kulotuksen romahtaminen 1960-luvun tasolta on laskenut kokonaispolttomééria.

Aiemmin jo kisiteltiin pdédtehakkuualojen kulotusta. Ne eroavat kuitenkin ennallistamispoltoista,
joissa pyritddn polttamaan mahdollisimman paljon pystymetsdé kuin turvallisen polton
suorittaminen kohteella sallii. Talousmetsissé voitaisiin tehdd ndiden vdlimuotoja pienialaisesti
esimerkiksi padtehakkuun sddstopuuryhmissé, vaikka hyddyt ovat sitd suuremmat, mitd isompi alue
poltetaan.

Osa lajeista (ns. palonvaatijalajit) edellyttavit elinympéristoltdan palanutta puuta ja maaperaa.
Nama lajit eldvit paloalueilla vain alle viisi vuotta, kunnes vaativat jo uuden paloalueen
elinympéristokseen. Osa lajeista suosii ja hyotyy paloista, mutta merkittdvasti suurempi maara
lajeja hyotyy palon seurauksena syntyneisté runsaista lahopuumaadristi ja paahteisista
elinympdéristoistd. Palonsuosijalajit pystyvit usein hyddyntdiméain myos runsaslahopuustoisia ja
paisteisia metsid, kuten myrskytuhoalueita ja jopa runsaslahopuustoisia hakkuuaukeita.

Muihin lahopuuntuottotapoihin verrattuna palon aiheuttama kuolemisprosessi on omanlaisensa, silld
tulen seurauksena kuollesta puusta irtoaa nopeasti kuori ja sen seurauksena rungot kuivuvat ja
kelottuvat nopeasti paahteisessa ymparistossd. Télloin ei siis ole vaaraa mydskaan
kirjanpainajavahingoista. Palossa syntyy hyvin monipuolista lahopuuta, jolloin niiden
monimuotoisuusvaikutukset vain kasvavat.

Metsitalousndkokulmasta kulotus helpottaa metsén uudistumista humuskerroksen osittaisen tai
kokonaan palamisen seurauksena ja sopii erityisesti lehtipuuvaltaisten metsien kasvattamiseen.
Ennallistamispolttojen ja kulotuksen hy6dyt ovat kiistattomat. Jos Tampereen talousmetsissa
harjoitetaan paitehakkuita, on ekologisesti varsin perusteltua kulottaa niistd merkittidva osa tai
vihintddn noudattaa Ruotsin minimitasoa (5 % péaitehakkuiden pinta-alasta). Talousmetsien
kulutuskésittelyd voisi kohdentaa suojelualueiden ympéristoon maksimaalisen hyddyn
saavuttamiseksi.

Metsé- ja suotyyppien uhanalaistumiskehityksestd ei mainita mitdén suunnitelmaluonnoksessa.
Néiden luontotyyppien suojelemiseksi ennallistaminen on tirked toimenpide. Tampereella soiden
ennallistaminen on aloitettu suojelualueilla, mutta sita tulisi laajentaa suojelualueiden ulkopuolelle.
Metsien ennallistamisessa pitdisi vastaavasti ottaa ensimmaiset askeleet. Kintulammin
luonnonsuojelualueen ennallistukset tdhén asti toteuttanut Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen
yhdistyksen ja Villi Vyohykkeen yhteinen Ennallistamisryhmé on innokkaasti mukana
luonnonsuojelualueiden ulkopuolelle laajenevissa metsé- ja suoluonnon ennallistamistoimissa.

3.9 Metsien kisittelysti

Erittdin positiivista, ettd Tampere on siirtyméssé jatkuvaan kasvatukseen virkistysmetsissdén ja
jatkuvapeitteisen kasvatuksen suosiminen arvokohteiden ldhistolld. Télloin on tirkedd maarittda
riittdvét suojavyohykkeet arvokohteisiin seké estdd jatkuvassa kasvatuksessa helposti tapahtuva
kuolleen puumassan vaheneminen. Titd voidaan edistdd suunnittelulla ja sdéstdmalla
vahingoittuneita ja kuolleita puita sekd varomalla tuhoamasta olemassa olevaa lahopuuta



metsidnhoitotoimien yhteydessd. Turun kaupunki kuitenkin on mennyt pidemméille siirtyessédén
hoitamaan jatkuvalla kasvatuksella kaikkia metsidén ja lisddmédin lahopuuméérid paljon
suuremmissa madrin kuin Tampereella on luonnoksen perusteella odotettavissa.

Talousmetsié kerrotaan luonnoksessa (s. 41) kasvatettavan edelleen tasaikdisrakenteisina, vaikka
luonnoksen toisessa kohdassa todetaan juuri tillaisten metsien olevan herkkid myrsky- ja
hyonteistuhoille. Lisdksi tdllaiset metsét eivét edistd monimuotoisuustavoitteita. Néin ollen ei ole
perusteltua kasvattaa tasaikdisid metsid padtehakkuumenetelmié kiyttden, vaan kaupungin muut
tavoitteet (parempi myrskynsietokyky ja monimuotoisuus) saavutettaisiin jatkuvalla kasvatuksella
myos talousmetsissa.

Vanhaa metsin sdédstdmiseksi tulisi tehd4 linjaus, ettei yli 120-vuotiasta puustoa hakata ilman
valttdimattomid perusteita. Kyseiset perusteet tulisi myds kirjata suunnitelmaan.

Jareimpid kaadettuja puita ei tule kayttad energiakayttoon, vaikka niitd télla hetkelld kerétdan
hakkeen mukana. Jos energiapuuta kerdtddn, niin samalla jireimmaét puut tulee jéttdd lahopuuksi, ja
ne tulisi siirtdd sopiviin paikkoihin lahopuuryhmiksi. Keto-Tokoin yhteenvedon mukaan lahopuiden
siirtelyn on havaittu lisddvén vain noin 3 %:1la energiapuun korjuuaikaa.

Kantojen korjuuta tulee vélttda hiilivaraston pienentdmiseksi. Kantojen poistamisen on arveltu
olevan yksi vaikuttava tekija villipolyttdjien vdhenemiselle, joten niiden suhteen tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Kantojen korjuu voi my®ds lisdtd ravinteiden ja kiintoaineksen kulkeutumista
vesistoihin. Kantojen poistamisen haitallisin vaikutus ympaéristolle tulee kuitenkin ylivoimaisesti
siitd, ettd talousmetsissd ne muodostavat suurimman osan jiredn lahopuun tuotannosta [5]. Kantojen
korjuu vaurioittaa myds mustikan maavarsia ja juuristoa hidastaen mustikan elpymisté
padtehakkuun jilkeen. Mustikka on merkittdvé ravintomarja ihmisille, mutta ennen kaikkea isolle
maéralle lintuja, sienid ja nisakkaita.

Luonnonvarakeskuksen tutkija Ilkka Vanha-Majamaa pitdd merkittivand ongelmana pidemmalle
lahonneen lahopuun tuhoutumista metsétaloustoimien yhteydessé [7]. Metsdnhoitotoimissa myos
saattaa tuhoutua tai hautautua olemassa olevaa pitkélle lahonnutta puuta, minka valttiminen olisi
ensiarvoisen tiarkedd. Jatkuvassa kasvatuksessa voidaan sédéstdd kuollutta puuta paremmin verrattuna
tasaikdiskasvatukseen, jossa padtehakkuussa, maanmuokkauksessa ja energiapuunkorjauksessa
tutkimuksen mukaan tuhoutuu merkittavid maarid lahopuuta [5]. Toisaalta jatkuvassa kasvatuksessa
usein toistuvat poimintahakkuut ehkéisevit kuolleiden puiden muodostumista ja maapuiden
tuhoutumisriskia.

Energiapuun kerdyksessd on havaittu tuhoutuvan merkittdva méaédrd maapuita. Titd voidaan
kompensoida sdéstopuita, suojavyohykkeitd, suojelualueita, hoitamattomia kohteita ja
ennallistamista lisddmalla. Metsdkonereitit tulee suunnitella myos niin, etteivit kosteat alueet
vahingoitu. Pelkilld tekopokkeldilld hiavikin kompensointi edellyttiisi sité, ettd 9% puustosta
tehtiisiin tekopokkeloitd ja kannot korjatessa 14% prosentista, joten kysymys ei ole tehokkaasta
menetelmaisté [keto-tokoi]. Energiapuun korjuusta tulee pidittdytya kokonaan suojelualueiden
ymparistossd, merkittdvien ekologisten kdytidvien kohdalla ja muilla arvokkailla alueilla.
Lehtipuujatteen kerddmistd energiapuuksi pitdd vélttdd kokonaan. Kantojen korjuusta kaupungin
kannattaa luopua kokonaan aivan kaikilla alueilla, silla se aiheuttaa kielteisid vaikutuksia
hiilinieluille, monimuotoisuudelle ja mahdollisesti vesistoille.

Paatehakkuun jdlkeen tehtivistd maanmuokkaustoimista, kuten laikutuksesta ja ojitusméitistyksesta,
tulee luopua maaperasti vapautuvan hiilen ja ravinteiden hillitsemiseksi. Maanmuokkaus aiheuttaa
pintakasvillisuuden (varvut, sammaleet, jakélit) tuhoutumista, lahopuun hévikkid murskaantumisen
ja hautautumisen seurauksena seké ravinteiden, kiintoaineksen ja metallien huuhtoutumista



uudistusaloilta vesistdihin. Maanmuokkauksen pitkéaikaisvaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen ei ole vield tutkimustietoa, joten timénkin osalta on syytd noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Jos maanmuokkaustoimia tehdéén, niin sitd edeltdvid lahopuunlisdystoimia
ei tule laskea mukaan monimuotoisuustoimiin, silld suurin osa kuolleesta puusta tuhoutuu
maanmuokkaustoimien yhteydessd. Maanmuokkastoimien yhteydessd lahopuun murskautumisen ja
peittymisen vélttimisen on todettu olevan hyvin vaikeaa.

Avohakkuut maanmuokkauksineen ovat erityisen haitallisia avainlajille mustikalle, minkd vuoksi
mustikan peittdvyys on romahtanut puoleen 1950-luvun tilanteeseen verrattuna. Keto-Tokoi toteaa
tdmaén olevan suurimpia muotoksia Suomen metsdluonnossa. Mustikka on tarkeé ravintokasvi
polyttdjille, nisdkkaille, padravintokasvi 77 suurperhoslajille, ja sitd syo 143 perhoslajia,
metsélinnuille mustikka on tirkein ravintokasvi seké suoraan ettd vilillisesti.

Metsien ojituksen pitéisi olla Suomessa historiaa, mutta sitd tehdddn maanmuokkauksen varjolla
(ojitusmitistys). Ojitus aiheuttaa nimesti riippumatta samanlaisia kuivatusvaikutuksia suoluonnolle
muuttaen niiden vesitaloutta, pienilmastoa ja kasvillisuutta pysyvésti.

Paatehakkuiden ja maanmuokkauksen lisdd myods maaperdan humuskerroksen elohopeayhdisteiden
huuhtoutumista vesistdihin, joissa se rikastuu ravintoketjussa paityen lopulta ihmiseen. Keto-
Tokoin viittaamassa tutkimuksessa havaittiin 48 % kasvua kokonaiselohopean huuhtoutumisessa ja
133 % kasvua metyylielohopean huuhtoutumisessa, minké on arveltu johtuvan
maanmuokkaustoimista.

Luonnoksessa todetaan, ettei metsdnhakkuutoitd tehdd 1.4. — 31.7. vélisend aikana lintujen
pesimikaudella muuten kuin erityisen perustellusta syystid. Tampereella ndisté erityisistad
perusteluista ei ole viime vuosina ole ollut puutetta, kun joidenkin raitiotiereittien tai
Hervantajirven asuinalueen alta kaadettiin metsét lintujen pesintdkaudella. Linjauksia tulisi
perusteluiden suhteen tiukentaa. Luonnoksessa ei otettu kantaa suoritetaanko hakkuut kesilla vai
talvella. Sulanmaan aikaan tehtdvét metsdanhoitotoimet ajourineen heikentevit
virkistyskadyttomahdollisuuksia katkoen ja heikentden polkuja ja reittejd, héiriten marjastusta ja
sienestystd, tuhoten kosteikkoja, jopa korpipainanteita. Lisdksi merkittdva joukko thmisté pitdi
niiden jdlkié esteettisesti rumana.

3.10. Ekologiset yhteydet

Metsien pirstoutumisen vuoksi Tampereen tulisi panostaa ekologisiin monimuotoisuuskdytaviin
luonnonarvoiltaan merkittédvien kohteiden vililld. Tdhédn tarvittaisiin jopa maakunnallista
ndkokulmaa, jotta hyoty olisi maksimaalinen. Ekologisten yhteyksien tdrkeys nostetaan
luonnoksessa hyvin esille, mutta tydkalut yhteyksien ylldpitdmiseksi ja lisddmiseksi jadvat heikoksi.
Varsinkin kun jokaisella metsdalueella suojelualueita ja arvokohteita lukuun ottamatta kerrotaan
harjoitettavan aktiivista metsénhoitoa, joka on tutkimuksissa osoitettu pidsyyksi luonnon
monimuotoisuuden kaventumiseen ja metsdlajien uhanalaistumiseen, niin jda epdselviksi se, etti
miten téllaiset aktiivisesti hoidetut metsit edistéisivét ekogisia yhteyksiti. Ekologisia yhteyksia
tulisi késitelld samoin kuin kohteita, joilla halutaan nostaa monimuotoisuusarvoja. Siis esimerkiksi
hallittua hoitamattomuutta, lahopuun ja monimuotoisuuden tuottamista luonnonpoistuman liséksi
ennallistamistoimilla ja pirstaloitumisen estdmistd vahvemmalla maankéyttosuunnittelulla.

4. Lisamainninnat virkistys- ja lahimetsien hoidosta

On erittdin tirkeda, ettd kaupunki toteaa luonnoksessa, ettei virkistys- ja lahimetsilld ole
puuntuotannollisia tavoitteita. Miksi nditd metsid kuitenkin pyritdan hoitamaan talousmetsien



tapaisesti? Jos puuntuontantotavoitteita ei ole, niin silloin metsii kannattaa hoitaa sellaisten
menetelmien mukaan, jotka lisddvat hiilinieluja ja monimuotoisuutta. Se mikd on ndiden kahden
tavoitteen mukaista, tulee kaupungin selvisti paivittdd ajantasaiseksi luonnoksessa olevien
vanhentuneiden késitysten sijaan.

Luonnoksen mukaan ldhimetsien lahopuu suorastaan halutaan pois. Jopa niin innokkaasti, ettd
kulutetaan taloudellisia resursseja sen keruuseen ja poiskuljetukseen. Estetiikkaperustelun liséksi
luonnoksessa kaytetddn turvallisuusriskid perusteena. Vaarallisten puiden riski ldhimetsissé ja
vilkkaimmilla virkistysmetsén reiteilld on kuitenkin poistettavissa kaatamalla pystylahot puut
maapuiksi. Ndma rungot voidaan kasata siisteiksi ryhmiksi, jolloin ulkoilevien ihmisten mieli ei
pahoittuisi. Lahopuu ja kuollut puu ovat maisemallisestikin hienon nikoisid. Rungoista voi karsia
oksiston pois, jos aluetta halutaan pitdd puistomaisena ja avoimen oloisena. Mikili runko on kulun
esteend, sen voi siirtdd. Jos valistuksesta ja tiedotuksesta huolimatta on alueita, joille lahopuuta ei
haluta, niin kuljetusresursseja pitéisi ohjata lahopuun loppusijoitukseen johonkin ldhistélle tai
esimerkiksi suojelualueella tai ekologiselle kéytivélle. Jos virkistysmetsien yksi tarkoitus on toimia
ekologisina kdytivind, tulisi niistd 16ytyd muitakin luonnonarvoja kuin vain hoidettuja puuyksiloita.
Lahi- ja virkistysmetsissd on valtava potentiaali kasvattaa hiilivarastoja ja luonnon
monimuotoisuutta jopa véhiisin tai tdysin passiivisin toimin. .

Metsédnhoitotoimia yritetddn perustella myds virkistyskdyton edistdmiselld. Suomen upeat ja
suositut kansallispuistot ja luonnonsuojelualueet (esim. Kintulammi) ovat osoittaneet, etti
virkistyskayttd on suosituinta luonnontilaisessa metsdssd. Nédin ollen ei ole perusteltua ajaa
metsénhoitotoimia virkistyskdyton edistimistoimina. Toisin kuin luonnoksessa esitetéén, niin
metsdnhoitotoimet eivit tee metsien maapohjasta kulkukelpoisia vaan hakkuujdtteen seassa
kulkeminen tekee talous- ja virskistysmetsistd vaikeakulkuisia, kuten Kauppi-Nithama-alueella on
paikoin ndhty. Metsdnhoito on my0s tuhonnut monia retkeilyreittien osia, mistd esimerkkina
Lempéélan Birgitan polku, joka on metsétaloustoimien vuoksi on nykydin suurimmaksi osaksi
metsdtiekdvelyd alkuperdisten polkureittien sijaan. Kauppi-Nithama-alueella viimeisimmat
metsitaloustoimet 2010-luvulla ovat heikentdneet polkujen kuntoa, tuhonneet osan poluista ja
suosituista marjastus- ja sienestyskohteista. Metsien késittelylld ei myoskéén edistetd marjastusta
eikd sienestystd, vaikka luonnoksessa niin viitetddn, silld metsitaloustoimet ovat syyni siithen, etti
mustikan peittdvyys on puolittunut 1950-luvulta. Monet ruokasienetkin ovat todellisuudessa
lahottajia ja liitoksissa varpujen ja puiden juurien kanssa.

Retkeilyalueiden ja virkistysmetsien parempaan saavutettavuuteen julkisilla tulee panostaa
huomattavasti enemmin saavutettavuus julkisilla. Esimerkiksi Kauppi-Niithama-alueen ja
Kintulammin luonnonsuojelualueet tulisi saavuttaa suorilla yhteyksilli Tampereen keskustan
suunnasta.

Luonnoksessa todetaan virkistyskdyton aiheuttaneen merkittdvii maaperdn kulumista, vaikka juuri
samalla sivulla ristiriitaisesti haluttiin harventaa puustoa ja pensaita virkistyskayton
helpottamiseksi. Puiden ja pensaiden poistaminen lisdé eroosiota erityisesti rantavyohykkeilld. Kun
lahimetsistd tehdédén liian aktiivisella hoidolla monotonisia puistoalueita, niin eroosion ei pitéisi olla
yllétys. Tatd pystyisi hillitsemédin parantamalla monimuotoisuutta 1dhimetsissa, silld esimerkiksi
metsdkansallispuistoissa ja vanhan metsin suojelualueilla kulkeminen ohjautuu vahvasti olemassa
oleville poluille. Eika se ole niiden suosiota vihentényt. Kun lisdtdén tiheikkdja (siis jatetddn
hoitamatta) ja lisdtdin lahopuuryhmié, niin kulkeminen ohjautuu luonnostaan poluille, vaikka
niiden méaarat eivit olisikaan kansallispuistotasoa. Varsinkin rantametsikoisséd tima tuottaisi
linnuille ja hyonteisille erinomaiset elinympéristot.



6. Muita huomioinarvoisia asioita

Luonnoksessa kerrotaan, ettd Kintulammin luonnonsuojelualueen pohjois- ja luoteispuolella oleva
Metsa-Ylisen tila on hankittu virkistys- ja metsdtalouskdyttoon. Luonnonsuojelujérjestoilld on
vahva késitys, ettd tilan ostopddtdstd perusteltiin painottaen Kintulammin luonnonsuojelualuetta ja
luonnonsuojelua. Joka tapauksessa tila on pinta-alaltaan merkittdva kokonaisuus Kintulammin
luonnonsuojelualueen jatkeena, joten tilan talouskdyttotavoitteista tulisi luopua ja tilan luontoarvoja
tulisi kasvattaa voimakkailla suo- ja metsdluonnon ennallistamistoimilla. Ndma toimet nostaisivat
myos alueen virkistyskdyttdarvoa, silld nykyisessd kunnossa voimakkaiden metsin
uudistamistoimien jdlkeen alue on suurimmaksi osaksi hyvin hankalakulkuista.

Petolintujen pesien ja metson tiedossa olevien soidinpaikkojen huomioon ottaminen on hienoa.
Metson soidinpaikkojen suojelu tulee ottaa huomioon my®ds retkeilyreittejd ja rakenteita
suunnitellessa, jottei kdy kuten Kintulammin luonnonsuojelualueella, jossa retkeilyreittejd vedettiin
Tampereen merkittivimpien soidinalueiden ldpi ja vierestd, minkd seurauksena alueen
metsohavainnot ovat romahtaneet. Metson vuodenkierto edellyttdd hyvin monipuolisia
elinympéristdjd, joita heikentdvét metsdtaloustoimet.
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Luonto-Liiton Hameen piiri ry ilmaisee syvédn huolensa Tampereen kaupunkimetsien tulevaisuudesta.
Luonnos metsien hoidon toimintamalliksi osoittaa, ettd yhteisid metsidgmme aiotaan jatkossakin késitella
metsdtieteen vanhentuneen paradigman mukaisesti. Luonnoksesta ilmenee, ettd vaikka puuntuotannollisista
tavoitteista luovutaan, metsdnhoidollisia toimenpiteitd tehdédén jatkossakin kuten talousmetsissa.

Kuitenkaan esim. tuulenkaatojen, lahopuiden tai kaarnakuoriaisten sydmien puiden poistamiselle,
alikasvosten raivaamiselle ja harvennuksille ei uusimman tutkimuksen mukaan ole tieteellisid perusteluja.
Nykyiset metsankasittelykdytannot tahtadvét ihmisten kdyttdméan puuraaka-aineen kasvattamiseen ja
puuntuotannon maksimointiin. Metsd itsessdén ei "hoitoa" tarvitse. Kaupungin metsié kasitellddn jatkuvasti
ilman jéarkiperusteita tavalla, jonka tieteellinen tutkimus on osoittanut metséekosysteemin kannalta
haitalliseksi. On oireellista, ettd metsdnhoidon toimintamallin luonnoksessa kdytetddn metsdteollisuuden
termid "metsédn terveys". Silld viitataan voimakkaasti kdsiteltyyn talousmetséédn, josta puuttuvat monet
maksimaaliselle puuntuotannolle haitalliset mutta monimuotoisuuden kannalta tarkedt tai valttdmattomaét
asiat, kuten lahopuu, tuulenkaadot tai lahottajaké&vét.

Luontokadon torjuminen ja ilmastonmuutoksen hillitseminen metsén hiilensidonnan avulla edellyttaa
ymmadrrysta siitd, etteivdat kaupunkimetsdtkdén ole ensisijaisesti ihmisten leikkipaikkoja, vaan muiden
elidlajien elinympéristdjd. Metsdbiotooppeja tulee késitellda mahdollisimman vahén, jotta monimuotoisuus
sdilyy ja hiilensidonta turvataan. Suomikin on sitoutunut kansainvalisin sopimuksin pysdyttdma&n
luontokadon, mutta toistaiseksi siind ei ole onnistuttu. Metsanhoidon toimintamallin luonnoksessa esitetty
suojeluala 15% on pienempi kuin Kansallisen biodiversiteettisopimukseen kirjattu 17 %. Paikallisilla
padtoksilléd on tdssdkin tapauksessa suuri merkitys globaalin luontokadon pysdyttamisessa.

Koska kaupungilla ei ole puuntuotannollisia tavoitteita, herdd kysymys, miksi menneiden vuosikymmenten
teollisuusvetoisia suosituksia pitdisi yhd noudattaa. Hiilensidonnan ja monimuotoisuuden kannalta on parasta
pitdd metsdt puustoisina. Virkistysmetsissa késittelytoimenpiteiden minimointi on sekd ekologisesti ettd
sosiaalisesti perusteltua, koska se palvelee metsdan monikayttda.

Huomautamme, ettd Tapio Oy:n laatimassa metsdn kehitysennusteessa arvioidaan uudistuskypsin metsin
prosenttiosuutta metsistd vuoteen 2069 asti. Tieteellisesti katsoen metséteollisuuden "uudistuskypsana"”
pitdmd, 60-100 vuotta vanha metsd, on vasta kasvunsa alkutaipaleella. Metsdn luonnollista kehityskulkua
kunnioittavaan metsdn omistamiseen kuuluu ndin nuorien puiden kasvamaan jattdminen mahdollistaen
vuosikymmenten tai -satojen padstd tapahtuvan lahoamisen, mikéa taas mahdollistaa elinympériston
sdilymisen suurelle osalle uhanalaisia lajeja. Ehdotamme "uudistushakkuista" luopumista kokonaan metsien
luonnontilaisuuden parantamiseksi ja uhanalaisten lajien suojelemiseksi.

Kauppi-Niihaman hiljattain paattyneessa vertaissuunnittelussa esitettiin luonnonarvoiltaan edustavimpien
osa-alueiden suojelua ja alueen muihinkin osiin ns. hallittua luonnontilaa. Olemme huolissamme nédiden
tavoitteiden toteutumisesta, jos metsankdsittelyn suuret linjaukset sdilytetdan entisellddn. Alue kuuluu
kansalliseen kaupunkipuistoon, jolle kaupunki on hakenut lupaa ympéristoministeriolta.

Esitimme, ettd Tampereen metsien hoitomallin suuret linjaukset mietitddn nyt uudestaan. Alituisesta
"hoitamisesta" tulee metsisséd luopua, jotta aito monikdyttétavoite voidaan saavuttaa. Esitimme my0s, ettd
kaikki kansallisen kaupunkipuiston metsét suojellaan tai niissd vahintdén toteutetaan hallitun luonnontilan
periaatetta.

Yhteystiedot: lhp@luontoliitto.fi
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